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cías  intolerables   las   de  aqiieHos  que,  sin   consultar  un 
cr/terio   filosófico,  -se.  deciden   categoricanjüente   por    It 
iransmision  de  im   virws    de  aquella  especie  en    la  ge? 
neracion: '  siendo   también   fuera   de,    .proposito    señalar 
ep'oqá  determinada   al   nacimiento   de  una  tal   afección» 
por   una   causa    cualquiera    qup   sea,    que  ni  antea    m 
después;  puede   probarse    en   el   hecho  que    haya    ré^ 
jSroducido  espontáneamente  el  mismo  fenómeno;  y   si-» 
eñdo    en  fin   materia   esc  usada    ofender    el    pudor    del 
paciente   con   inquisiciones  de  la  via  reservada,   cuan- 
^db  se   presentan  signos   diagnósticos  evidentes  de  una 
semejante  afección.     Finalmente  se  deduce  que  si  hay 
un   tratamiento    que  pueda  llamarse    rigurosamente  íísh 
Cionaíj'lo  es'  ér'anti-sifilitico;  pues  por   los    principios 
establecidos  sobre  la  alteración  de  composición  que  ea 
la   sifijiis   padece;  el,  t'egido   seroso,   y  sobre     el   modq 
de   reme'diar  ¡este   desorden  con  todas  las  medidas,  ad- 
minículos, y   coadyuvantes   á   llenar   el  fin  de   la  inten- 
ción;  parece jque    camináramos   con    dos    antorchas  ea 
ras   manos;  una   qué   conduce  á    registrar   con    acierto 
el' daño    ocasionado  en  Iqs  secretos  resortes  de  la   pc-^ 
giaiiizac1dtí^'"y   otra  que  va   guiando  la  dirección   deJoa 
agentes  que   han  de  servir  de   medios    de  recoraposi-^i 

ciori' en  la  '  lesión   oculta   de  esta  maquina  viviente.       ; 

'    :,i.".;^ia  oL.'  ^ 

.  H    ó    í>i' 

■.^'í  ,01-''  :»i^>n  \.    ir.:. 

'  'l?a¿.'^  al  'fin  oe  la  ultima  linea  sigue,  D.  Do- 
mingo Tejada,  D.  José  Maria  Zaconeta,  D.  ^  ígaacia 
Benavente. 


'         AREQUIPA:    1829. 
Imprenta  del  Gobierno:  admmisírada  por  Pedro  Btnavide», 
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ALEGATO  MN  DERECHO, 

DEMOSTBANDO   LA  JUSTICIA  DE 

D.  JOSÉ   CAYENECIA5 

EN   LA   CAUSA   QUE    SÍGÜE    CON 

D.  MANUEL  AGUSTÍN  DE  LA  TOREE, 

DON    PASCUAL    GUERRERO,    DOIf 

MARIANO    SARRIA,    ¥  B.  JUAN 

DE  HERRERA,  SOBRE  LA 

NULI DA D 

BN  QUE   SB  HALLAN   CON» 
FUNDIDOS  LOS  TRASPASOS  DE  LA 

HACIENDA  DE  STA.  BEATRIZ; 

Y  ESTELIONATO  COMETIDO  POR  Elg 

SXPRESADO  DON  MANUEL 

A6USTIN  DELATORRE, 

EN  LA  NUEVA  SÜBLO» 

CACICN  QUE  HIZO 

DE  ESTE  FUNDO 

A  HERRERA 

t  SARRIA. 


1:-  ■'■:.;': 


Lima,  y  Diciembre  4  de  1829s 

IMPRESO  POR  CORRAL  Y  ROSS. 

Calle  de  San  Pedro, 


,  Aleg-ato  formado  por  parte 
de  D.  José  Cavenecia  demos- 
trando la  nulidad  que  envuelve 
el  contrato  de  traspaso  hecho 
por  Don  Pascual  Guerrero,  á 
I>.  Juan  de  Herrera,  y  á  I>. 
Mariano  Sarria  de  la  hacienda 
y  huerta  de  Santa  Beatriz,  y  el 
estelionato  obrado  por  D#  Ma-» 
nuel  Agustín  de  la  Torre  due-» 
So  de  estos  fundos,  en  la  suhlo« 
eacion  que  hizo  de  ellos  á  los 
prenotados  Herrera  y  Sarria» 
Deseando  don  José  Cave- 
necia  que  el  Perú  arribase  a  su 
independencia—que  chancelase 
JUis  obligaciones  peninsulares 
dictadas  por  el  espíritu  del  si« 
glo  15^— que  estableciese  un 
sistema  de  gobierno  con  dere* 
jpho  patrio  sancionado  por  un» 


&' 


íejísiatura  peruana;  y  que  cam- 
biando su  antig'ua  posision,  fi- 
jase un  nuevo  modo  de  ser,  y  de 
existir  poniéndose  al  nivel  de 
las  dejnas  naciones,  que  si  hoy 
ise  llaman  grandes,  no  han  teni- 
do un  orijen  mas  opulento.  De- 
seando, digo,  todo  esto  cooperó 
activamente  á  tan  sagrados  ob- 
jetos  con  medidas  personales,  y 
Icón  inversión  de  fondos  de  su 
efectiva  y  particular  pertenen- 
cia-—Pero,  apesar  del  secreto 
que  animó  estas  operaciones,  el 
gobierno  real  llegó  á  penetrar- 
las y  aconcebir  un  plan  de  per- 
secuciones contra  su  persona. 
Esta  peligrosa  circunstancia 
agregada  á  una  expedición  co- 
mercial que  había  hecho  sobre 
Chile,  lo  llevó  allí  repentinas 


mente  dejando  aq^ui  injentes  in- 
tereses consig'nados  á  la  inspeo- 
cion  de  !>•  Pascual  guerrero 
qne  apoyado  en  el  contrato  i!e« 
jg-al  de  snblocacion  que  suseri* 
bió  I>.  Manuel  A,  de  la  Torre 
los  hi^o    desaparecer    por  un 
traspaso   urdido   en  medio  del 
dolo,  y  de  la  nulidad.    Regare» 
so  D*  José  Cavenecia,  y  nada 
encuentra.     Busca    cuidadosa* 
mente  al  ájente  de  sus  infortu* 
nios,  y  sabe  que  había  fallecido» 
Este  fué  D.  Manuel  A.  déla 
Torre,    que  por  lOOO.   pesos 
que  le  obsequiaron  Herrera  y 
Sarria,  rompió  losTÍnculos  áque 
le  tenia  lig*ado  un  contrato   de 
locación  seriamente  estendido» 
Consultándose  pues  en  orden  al 
camino  que  debía  tomar  se  la 
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dicct  D.  Manuel  de  la  Torre 
tiene  una  obligación  vijente  en 
la  hacienda  de  Sta»  Beatriz  de 
que  fué  dueño  á  favor  de  U.  Es- 
te  fundo  es  mejorado  con  su  di- 
nero, y  está  virtualmente  afecto 
ásu  pago^  Debe  restituírsele  de 
pronto  á  la  posesión  de  él,  con 
tesarsimiento  de  sus  pertenen- 
cias, perjuicios  y  g-astos.  Se  in- 
terpuso la  demanda,  se  recibió 
aprueba,  y  en  fuerza  de  ella  se 
escribió  el  alegato  que  sigue* 
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D. 


ON  José  Gutiérrez  á  nombre  de  D.  José 
Gavenecia  en  los  autos  con  D.  Juan  Herrera 
y  D.  Mariano  Sarria,  sobre  la  nulidad,  éin^^ 
subsistencia  del  arrendamiento  de  la' hacienda 
de  Santa  BeatriJí,  cuya  posesión  le  fué  inter- 
rumpida á  mi  parte  irregular  y  siniestramente, 
con  lo  deniás  qiie  resulta^  alegando  en  fuer- 
za de  las  pruebas  producidas,  y  ieoneluX 
yendo  para  sentencia,  digo:  que  en  térmibol^ 
de  justicia  se  bá  de  servir  U.  S.  declarar  nulo 
dicho  contrato  de  arrendamiento,  otorgado  á 
los  indicados  Sarria  y  Herrera  por  eí  finado  D. 
Manuel  Agustín  de  la  Torre,  y  cuanto  isé  há 
obrado  entre  esfos^  y  D.Paiscuai  Guerrero,  poé 
éus  ningunas  fáciiltíídes  para  un  procedimien- 
to de  este  jenero;  y  mandar  que  mi  poderdan* 
íq  D.  José  Caveneciasea  restituido  al  goce  f 
posesión  de  Santa  Beatriz,  de  que  está  despo-, 
jado,  con  indemnización  de  daHos,  perjuicios 
jr  costas,  que  asi  es  conforme  á  derecho,  á  loa 
taéritos  del  proceso,  y  fundamentos  siguiéntesi 
Se  presentan  á  las  veces  ciertas  cuestionen 
en  los  tribunales  de  justicia,  que  aunque  ilega- 
les, hay  sin  embargo  algunos  fundamentos  con 
^ue  cohonestarlas,  por  íá  oscuridad  y  con  fusión 
én  que  se  hallan  embueltos  los  hechos  que  se 
articulan;  pero  se  preseotau  otras,  que   desde 
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SU  principio  aparece  la  justicia  tan  clara,  y  res* 
pJandeciente  como  la  luz,  y  á  esta  ultima  clase 
pertenece  la  que    motiva  el  presente  alegato. 
CuaríÜo  ^1  hombre  en  sus  operaciones  no  con* 
sulta  los  principios  de  la  verdad  y  de  la  razón: 
cuando  prescindiendo  del  honor  y  de  la  delica- 
deza, concive   proyectos  de  adquirir  por  inver- 
siones viciosas,  pone  entonces   en  movimiento 
los  fescírtes  mas  ilegales,  á  fin  de  Uerar  al  cabo 
su  plaiij,  sin  que;  lo  arredre  la  naturaleza  de  los 
medios.     Tal  ha  sido  la  conducta,  que  se  obser- 
vó por  Guerrero,  Herrera,  y  Sarria,  con  la  in- 
debida concurrencia  del  propietario  D.  Manuel 
de  la  Torre  en  el  punto  sobre  que  estamos  ha- 
blando.    Fijaremos  los  hechos  con  la  claridad 
y  sencillez  posible:  examinaremos  la  cuestión 
en  todas  sus  relaciones,  fundaremos  la  nulidad 
de  todo  cuanto  se  ha  jhecho.^^oa^  las  deoiostra^ 
ciones  que  siguen,    ^i   ..;'?;,.     ,,.,.,,     *!  ,   . 
1.  **      Que  D  Pascual  Guerrero,;, represen- 
tando h.T)'   José  Cavenecia,  no  .tuvo  facultad 
para  traspasar  la  hacienda  Stí^.  Beatriz,  á   D, 
Juan  Herrera  y  D.  Mariaíio,.Sarria,  poique  no 
se  le  concedió  en  el  poder  con  que  quedó  avi- 
torizado,  parala  administración  de  los  biene^ 
de  aquel.  2.*    Que  D..AIanuel  Agustín  déla 
Torre,  no  pudo  proceder  al  nuevo  arrendamien'* 
to  de  dicha  hacienda,  que  estaba  seriaraento" 
vinculada  al  contrato   anterior,  celebrado  cpQ 
mi  parte  por  instrumento  público,  otorga<io  en 
esta  capital  en  12  de  marzo  de  1819,  ante  el  es- 
cribano D.  José  Mendoza  y  Santa-Cruz,  que 
corre  á  fqj.  70  cuaderno   principal.  3.  *    Que 
esta  ultima  locación  del  fundo,  es  igualmente 
insub$istente,y;  nula^  por  Ja  l!^§ÍQU.  enormisi^% 
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que  embuelve,  y  que  por  la  ley,  invalida  jene* 
raímente  los  contratos. 

*^'  Para  convencer  lo  primero,  es  necesario  an- 
teponer, que  D.  José  Cavenecia  precisado  por 
sus  negocios  á  dirijirse  á  Chile,  y  de  alli  á  Eu- 
ropa, confirió  su  poder  eii  esta  capital  al  seBor 
D.  D.  Nicolás  Aranibar,  consignándole  todas 
las  prevenciones  relativas  á  sus  intereses,  en 
una  instrucción  escrita,  corriente  uno  y  otro  de 
foj.  31  á  foj.  39  cuaderno  I.  ®    de  prueba;  de- 
jando de  puro  confiado  á  D.  Pascual  Guerrero 
la  administración  de  la  hacienda  Sta.  Beatriz, 
y  algunos  encargos  mas,  escritos  de  foj.  2  vuel- 
ta hasta  foj.  21  cuaderno  2.  ®  dicho.     En  estas 
normas,  6  instrucciones  que  se  recomiendan  á 
la   consideración  del  juzgado,  solo  se  encuen- 
tran prevenciones,  para  su  dirección  en  los  in- 
tereses de  D.  José;  pero  nada  de  autoridad,  pa- 
ra obrar  arbitrariamente.     Supo  Gavenecia  en 
C  hile,  que  el  señor  D.  D.  Nicolás  Aranibar  ha- 
1:  ¡a  salido  de  la  capital,  y  seguidamente  queda- 
ba sin  persona^  investida  para   representarle, 
y  entonces  resolvió  conferirle  poder  al  adminis- 
trador de  su  hacienda,  á  ese  D.  Pascual  Guer- 
rero, dictado  en  Valparaiso,  repüblicíi  de  Chile 
en  27  de  agosto  de  1823,  que  corre  á  foj,  14  del 
cuaderno  principal.  Este  poder,  que  solo  debió 
servir  para  pleitos,  cobranzas  y  compromisos, 
«eg-un  de  su  tenor  se  reconoce,  es  puntualmente 
el  origen  de  todos  los  males,  de  todos  los  sa- 
crificios y  ataques  que  se  convinaron  contra  el 
patrimonio  de  Cavenecia.  Sin  duda  se  persua- 
dió Guerrero,  que  mi  parte  no  regresaba  ni  vol- 
via  mas  á  esta  capital,  y  de  aqui  el  principio  de 
los  grandes  proyectos  que  concivió,  contrayeii* 
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^  eredif<K(  á  su  tn^hriof  y  disponientlo  á  «tt 
antojo  de  los  intereses,  que  le  estaban  confia* 
dos  para  administrarlos,  hasta  que  por  ultimo 
BtQntó  al  mas  escandaloso  de  subarrendar  la 
haeiéndaj  y  aunque  se  negaron  muchas  perso* 
tiás^  á^fuíehes  solicitó  para  este  fin,  dio  por  ul- 
timo cotí:  Sarria  y  Herrera,  entre  quienes  sé 
consumó  el  sacrificio:  que  tiene  harrorisado  á 
iodos  los  habitantes  de  esta  capital. 

Interesa  indicar  fiqui,  que  juzgjando  necesa» 
»ria  la  intervención  del  propietario  D.  Manuel 
Agüstin  de  la  Torre,  para  valorizar  ese  ger- 
íhen  de  nulidades  que  inventaron,  y  como  este 
fiuado  era  manejado  en  lo  absoluto  por  D.  Ma- 
nuel R  i  vas,  procuraron  ganar  á  este,  y  por  su 
órgano  lisongear  la  imaginación  de  aquel,  cori 
^áxiiba  de  mil  pesos,  según  se  reconoce  k  foj. 
7S  cuaderno  principal.     Inclinado  ya  D.  Ma* 
nuel  Agustin  de  la  Torre  á  la  representación 
^ei  papel  que  le  repartiesen,  no  se  detuvieron 
•un  instante  en  examinar  los  términos  del  poder^ 
^ue  D.  JoséGavenecia  otorgó  á  favor  de  Guer* 
■tatói  ni  tampoco  el  contrato  escriturado  de  lo- 
cación (^ue  había  hecho  Torre  á  Cavenecia,  uni- 
co  principia  de  donde  debián  partir  las  opera- 
^iortés,  y  el  regulador  legal  de  los  actos  sucesi-r 
Yos.    Sin  tener,  pues,  á  la  vista  estos  documen- 
tos importantísimos,  y  sin  entrar  en  la  investí- 
Íjacion  de  sus  condiciones,  sin  representación 
epítima  dig>,  y  sin  poder,  han  obrado  en  ra- 
zón contraria  á  todo  lo  que  especificament« 
YeprueSa,  ó  prohibe  el  instrumento  de  arrien- 
do, V  lo  que  está  negado  en  el  espresado  poder> 
conferido  á  Guerrero.     Se  traspasan  ó  se  ven- 
-den  por  el   apoderado  D.  Pascual  todas  laí 


mejoras  de  la  huerta,  todas  í^s  existencias  de 
la  hacienda,  (que  eran  de  la  particular  y  efec- 
tiva pertenencia  de  Cavenecia)  á  D.  Juan  Her- 
rera, y  á  D.  Mariano  Sarria,  y  se  enajenan  en 
la  suma  de  43000  pesos  esclusos  los  3á82  valor 
dado  á  los  arboles,  pue  forman  el  capital  de  la 
huerta.  Vende  en  esta  pequeña  cantidad,  lo 
que  estaba  valuado  en  mas  de  100000  pesos| 
se  estiende  esta  estipulación  lesiva;  se  condicio- 
na figuradamente  el  precio  de  los  espresados 
43  mil  pesos  para  el  pago  de  las  deudas,  perso- 
nalisimas  del  podatario;  se  obligaron  á  solucio- 
narlas los  compradores  á  los  mismos  acreedores; 
se  hace  intervenir  en  estas  invenciones  al  pro- 
pietario por  el  obsequio  dicho,  y  se  le  arranca 
una  nueva  escritura  de  arrendamiento,  que  no 
podia  hacerla  de  ningún  modo,  en  consecuen- 
cia de  los  pactos,  á  que  estaba  seriamente  liga- 
do por  la  otra.  Se  dice  (sin  ser  cierto)  que  se 
le  dan  á  Guerrero  4  mil  pesos  á  cuenta  de  esos 
43  mil  pesos,  no  pagan  las  deudas  á  que  se  vin- 
cularon, y  por  la  exhibición  figurada  de  cinco 
mil  pesos  han  hecho  presa  de  los  100  mil  pesos 
dichos,  que  valen  todas  las  lejitimas  pertenen- 
cias de  D.  José  Cavenecia,  en  la  importancia 
de  capitales,  y  existencias  de  la  huerta  y 
hacienda. 

Esta  multitud  de  obaouridades,  que  apare°/x 
cen  del  proceso  y  de  la  prueba,  cuyo  desenlace 
se  hará  patente,  estas  maniobras  y  arterias,  que 
se  marcan  con  la  reseña  del  dolo,  y  del  fraude, 
no  podrían  jamás  subsistir  aun  en  la  hipótesis 
de  que  fuesen  convenidas  por  personas  autori- 
zadas. Afortunadamente  todo  es  nulo,  lo  mis- 
mo que  si  no  hubiera  tenido  principio.  Él  hom- 
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bre  injusto  enjendra  sus  planes  en  el  seno  de 
la  mala  fe,  los  lleva  al  cabo,  adornados  con 
el  ropaje  de  la  impostura,  y  la  verdad  entonces 
está  como  oculta  algunos  momentos;  pero  co- 
mo esta  preside  siempre  al  engaña  y  la  mentira 
el  ser  supremo  y  protector  déla  justicia,  corre 
el  velo,  disipa  las  nubes  de  ilusión  que  la  cu-» 
bren,  y  se  presenta  con  todo  el  brillo  de  sus 
atribuciones.  Guerrero  puso  en  acción  todos 
los  elementos  posibles,  para  enagenar  los  in- 
tereses de  Caveneciarno  estaba  en  su  mano,  por 
que  no  tenia  poder  bastante;  necesitaba  de  mu- 
chos arbitrios,  para  lograr  este  avance,  y  hallo 
á  Sarria  y  Herrera,  que  haciendo  añicos  una  di- 
ficultad tan  poderosa,  entraron  en  todo,  y  todo 
está  impermanente  como  si  no  existiese  jamás. 
La  definición  propia  del  poder  en  el  orden  de 
derecho  lo  convence  terminantemente.  Es  una 
potestad  que  una  persona  dá  á  otra  para  que  en 
su  nombre  practique,  y  haga  lo  mismo  que  ella 
haría  en  el  negocio  que  le  encarga.  Cavene- 
cia  limitó  á  Guerrero  á  ciertos  y  particulares 
asuntos,  sin  facultarlo  para  el  subarriendo  de 
la  hacienda,  y  venta  de  capitales:  Cavenecia 
tampoco  podia  por  sí  sublocar  el  fundo,  luego 
menos  aquel,  y  el  contrato  incontinenti  fué  nu- 
lo. Es  regla  también  autorizada  por  las  leyes 
que  ninguno  puede  intentar  nada  judicial  en 
nombre  de  otro  sin  su  mandato  y  poder  especial. 
La  ley  24  tit.  17  lib.  2.  ®  de  las  Recp.  de  Cas- 
tilla. Mandamos  dice  que  los  abogados  de  las 
partes  antes  que  presenten  enjuicio  los  pode- 
res seíialen  en  las  espaldas  con  sus  firmas  cada 
uno  el  poder  de  su  parte,  en  que  diga  ser  bueno 
y  baslunte;  y  que  si  después  por  defecto   dei 
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p>oder  no  ser  bastante  el  proceso  se  anulare,  jf 
fuere  dado  por  ningún  valor,  sea  condenado  el 
abogado  en  las  costas  y  danos  causados.  La% 
ficciones  sean  reales  personales  ó  mistas,  están 
inherentes  ala  persona  á  quien  pertenecen,  y 
forman  parte  de  su  patrimonio.  Cualquier  otrQ 
que  intente  ejercitarlas  carece  de  interés,  y  nQ 
puede  hacer  convenciones,  ni  exitar  el  oficio 
del  juez,  porque  lo  escluyen  los  dos  presupues- 
tos, ó  exepciones  mas  poderosas  que  impide^ 
entrar  en  juicio,  cuales  son  ,,s{ne  actione  ac/is: 
Quodadie  autem  actionet libera  cedes  haheoJ''- 

Sobre  estos  principios  jira  la  regla  ya  in« 
dicada  de  hallarse  incapacitado  un  estrano  pa-^ 
ra  demandará  otro  enjuicio,  sin  consentimienn 
to  y  poder  del  principal  á  quien  pertenece  la 
acción,  y  el  interés  que  solicita.  Los  autos  acor- 
dad os  7.  °  ,  20,  30,  y  32  del  tit.  17  libro  2.  ® 
disponen  que,  los  escribanos  de  cámara  en  ade- 
lante no  admitan,  ni  den  cuenta  de  petición  2¡\ 
consejo,  sin  que  se  presente  con  ella  poder  bas- 
tante como  está  mandado,  3^  lo  cumplan  pena 
de  50  ducados.  Si  pues  e^to  es  de  tal  modo 
cierto  en  los  juicios ,  qu^  los  juzgados  de 
1.  '^  instancia,  corte  superior,  y  demás  tribuna- 
les nacionales,  no  dan  entrada  á  ninguno  qu^ 
intenta  gestionar  á  nombre  de  otro,  sin  estar 
investido  de  un  poder  legal;  si  en  las  materia^ 
contenciosas,  la  exepcion  de  impersoneria  sus- 
pende el  éxito  de  la  demanda  ipsojure,  aunque 
se  proteste  y  ofrezca  la  ratihabición  del  princi- 
pal. ¿Que  deberemos  concebir  de  lo  que  se 
ha  hecho  por  Guerrero  sin  poderes  especiales? 
Si  este  los  tuvo  para  pleytos,  cobranzas  y  comr 
proioiso^,  y  no  para  trocar,  traspasar,  y  vendei;. 
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¿Que  subsistencia,  h  que  efecto  podrán  produ- 
cir ese  cúmulo  de  absurdos,  y  de  intrigas  que 
tejió  contra  los  bienes  de  un  hombre  honrado, 
cuya  administración  puso  á  su  custodia?  Si 
Sarria  y  Herrera  estaban  en  la  necesidad  de 
exíjir,  y  examinar  el  poder  antes  de  allanar  esos 
enredos  y  confidencialidades,  ¿por  que  no  lo 
han  hecho.?  ¿Por  que  entraron  en  contratos 
lesivos,  y  estipulaciones  ilegales,  nulas,  y  de 
toda  nulidad?  Si  ellos  se  hallaban  en  el  ca- 
so de  garantir  sus  pactos  con  todas  las  seguri- 
dades ele  derecho  para  que  recibiesen  un  carác- 
ter irrevocable  y  permanente,  y  estubo  en  su 
voluntad  y  arbitrio  legitimarlos;  una  vez  que 
no  han  reclamado,  ni  han  tenido  observancia 
las  formas  legales  que  solemnizan  los  contratos 
para  su  validación  y  firmeza,  una  vez  que  abu- 
zaron de  los  remedios  que  requieren  las  leyes, 
obrando  dolosamente  en  su  contravención,  no 
merecen  los  auxilios  estraordinarios  de  las  mis- 
mas leyes,  según  se  resuelve  en  el  cap.  10  de 
immunit  eclesiast  ibi:  frusta  legis  auxiíium  tn- 
vocat  qui  commitii  in  legern. 

Importa  aqui  recordar  á  U.  S.  el  examen  del 
poder,  para  que  de  una  vez  se  convenza,  que 
no  embuelve  las  condiciones  especiales  de  tras- 
pasar, ó  vender;  que  tampoco  las  instrucciones 
contienen  esta  facultad,  que  si  por  derecho  no 
puede  ninguno  demandar  en  nombre  de  otro, 
sin  estar  legalmente  autorizado,  si  no  es  admi- 
tido enjuicio  sin  poder,  con  superioridad  de  ra- 
zón, no  podrá  enagenar  sin  clausula  especial 
que  le  faculte:  por  consiguiente  no  hallándose 
en  el  de  que  vamos  hablando  clausula  tacita, 
ni  espresa,  que  invista  á  Guerrero   para  la  or- 


^anizácion  de  e^t os  contratos  de  venía,  iodo  ío 
que  se  obró  sin  hallarse  capacitado,  es  tan  nulo 
que  no  puede  convalecer  nunca.  El  mismo 
Sarria  y  Herrera,  antes  que  llegase  á  esta  ca- 
pital D.  José  Cavenecia,  han  dicho  lo  que  in« 
teresa  copiar  aquí:  porque  á  más  de  no  tener  fa« 
cuitad  D.  Pascual  Guerrero  (dicen)  en  sus  es- 
critos de  foj.  23  y  foj.  27  cuaderno  principal 
por  la  falta  de  personería  para  el  traspaso  de  la 
huerta,  para  la  enajenación  de  los  bienes  de 
aquel,  y  mucho  menos  para  convertir  el  pro- 
ducto de  esta  venta  en  pago  de  sus  propios  cre« 
ditos  ect.  Este  lenguaje  de  que  se  usó  cuando 
cuestionaban  con  Guerrero  en  junio  de  827 
vaciado  y  repetido  por  nuestros  contrarios  es  el 
comprobante  mas  luminoso  de  la  impotencia 
de  D.  Pascual,  para  el  aborto  de  esos  artificios 
insignificantes  y  nulos,  Pero  lo  que  mas  clasi- 
fica el  fraude  con  que  se  han  conducido  y  con« 
ducen  los  adversarios,  es  el  diferente  concepto 
que  indican  en  su  escrito  de  foj.  110.  Allí  opo- 
niéndose á  la  pretencion  de  recuperar,  que  es- 
tableció con  personería  suficiente  el  hijo  de  Ca- 
venecia, sostiene  todo  lo  que  hizo  Guerrero, 
Comparemos  ahora  lo  que  se  afirmó  en  junio  de 
827  á  foj.  23  y  foj.  27  del  cuaderno  principal 
con  lo  que  se  dice  en  julio  de  28  á  foj.  1 10  cua- 
derno dicha,  y  observaremos  contradiciones  vi- 
tuperables, inconsecuencias  groseras,  y  proyec* 
tos  ilegales.  ¿Cual  pudo  ser  el  motivo  repen« 
tino  de  esta  mudanza?  ^'Que  magia,  b  que  en- 
canto habia  producido  esta  mutación?  Lo 
diremos  de  una  vez.  Cavenecia  felizmente  no 
murió,  volvió  al  Perü,  se  supo  su  regreso,  y  pa- 
ra el  logro  de  la  empresa  se  activó  el  armisticio 
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«e  forjo  latránsacion  confidencial  de  foj.  14,  sé 
tomó  una  medida  para  persuadir  y  engañar, 
que  nunca  hubiera  tenido  efecto,  y  la  contien- 
da existiría  mientras  D.  José  Cavenecia  exis- 
tiese en  Europa,  porque  Guerrero  empeñado 
en  pedir  a  Sarria  y  Herrera  el  cumplimiento 
"de  sus'  injustas  secretas  convenciones,  y  estoá 
resistiéndose  al  desembolso  de  un  peso,  ello* 
marcharían  á  la  eternidad  sin  fenecer  sus  dis- 
putas. Concluiremos  pues  la  primera  demos- 
tración diciendo:  que  no  existiendo  como  posi- 
tivamente no  existe  en  el  poder,  una  preven- 
ción ó  clausula  especial  para  enag-enar,  y  que 
feegun  el  informe  hecho  en  el  plenario  por  el 
señor  D.  D.  Nicolás  Aranibar,  no  hubo  tal  fa- 
cultad como  lo  instruye  la  inspección  del  mis^ 
mo  poder.  Todo  cuanto  aparece  hecho  entré 
Guerrero,  Sarria,  Herrera  y  D.  Manuel  Agus- 
tin  de  la  Tqrre  es  nulo,  de  ningún  valor  ni 
efecto,  y  debe  reponerse  inmediatamente. 

SEGUNDA  DEMOSTRACIÓN. 

Esta  parte  se  ha  reducido  según  el  pros- 
pecto, á  probar  que  D.  Manuel  Agustín  de  la 
Torre  no  pudo  proceder  á  un  nuevo  arrenda- 
miento de  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  por- 
que había  uti  contrato  anterior  escriturado  con 
Cavenecia  con  fecha  12  de  marzo  de  819.  La 
primera  cláusula,  consignada  en  este  contrato 
Vdateral,  contiene  el  espacio  forzoso  de  nueve 
aíios.  Nada  hay  voluntario  en  este  tiempo,  y 
jsu  cumplimiento  obliga  reciprocamente  al  lo-* 
cadory  conductor,  como  lo  demuestra  la  mis- 
ma condición.  Este  solo  lazo  tenia  seria  y  for- 
malmente ligado  al  propietario  D.  Manuel,  síA 
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que  le  fuese  licrto,  ni  estuviese  dentro  del  círU 
culo  de  sus  atribuciones,  novar  el  contrato  has- 
ta el  vencimiento  délos  predichos  nueve  años. 
Igual  vínculo  afectaba  sobre  D.  José  Cavene- 
cia,  que  admitió  el  arriendo  bajo  de  esta  cali- 
<lad,  y  si  este  mií  mo  quisiese,  ó  pretendiese  di- 
solverlo, no  estaba  en  aptitud  de  hacerlo,  por 
que  la  ley  del  contrato  lo  resistia  abiertamente» 
Los  dos,  locador  y  conductor  se  impusieron,  y 
han  subscrito  una  obligación  espontanea,  cuyo 
cumplimiento  está  marcado  por  la  letra  d^l 
mismo  pacto,  y  solo  concurriendo  la  voluntad 
y  consentimiento  de  las  dos  partes  contratantes 
lega] mente  manifestada,  podria  disolverse,  ó 
novarse.  Esta  escritura,  que  debieron  tener 
fnuy  á  la  vista  Guerrero,  Sarria,  Herrera,  y  mas 
particularmente  D.  Manuel  Agustín,  que  esta* 
ííiecia  el  principio  regulado  de  los  procedimien- 
tos sucesivos,  les  prohibía  obrar  en  razón  con* 
traria  á  sus  convenciones.  Esta  escritura,  que 
íBra  el  punto  normal  de  donde  debían  partir  sus 
planes,  se  considero  como  una  hoja  de  papel 
insignificante,  y  tal  como  si  no  existiese.  D, 
Manuel  de  la  Torre,  que  era  letrado  y  que  no 
podia  ignorar,  que  todo  pacto  toma  su  fuerza 
del  convenio  y  consentimiento  de  los  pacison 
tes,  y  que  de  cualquier  modo  que  uno  parezca 
obligarse  queda  obligado,  y  debe  ser  apremiado 
é  su  cumplimiento,  conforme  á  la  ley  2  tit.  16 
lib,  5.  "^  de  las  recopiladas,  el  propietario  Dl 
-Manuel,  repetimos  que  sabia  esto,  alagado  por 
*1  presente  lucrativo  de  mil  pesos,  y  por  las  in* 
Succiones  de  Rivas,  rompió  los  lazos  con  qué 
íestaba  obligado,  y  suscribió  la  sublocacion  á  fa-> 
^Qf  de  Herrera  y  Sarria.     Con  esta  investidura 
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liej^al  se  han  considerado  los  sub-condnctorc* 
seguros  en  el  contrato,  y  siguieron  en  el  jiro  de 
otros  actos,  que  siendo  derivados  de  un  orig^en 
nulo,  se  hallan  contundidos  en  los  mismos  vir 
cios^  sin  que  puedan  lejitimarse  jamás, 

Recorramos  la  clausula  15  *  de  la  insinúa" 
da  escritura,  que  es  decisiva  contra  los  inven- 
tos de  nuestros  contrarios.  Ella  dice,  de  una 
manera  terminante,  que  en  ningún  caso  se  con- 
sidere áCavenecia  autorizado,  para  subiocar  el 
fundo,  ni  trasmitir  el  derecho  á  persona  alguna; 
luego  coifforme  al  sentido  genuino  del  antece- 
dente pacto,  Cavenecia  tuvo  prohibición  de  su-r 
blocar  j  emitir  sus  derechos  á  un  tercero,  y  mas 
la  tuvo  Guerrero  su  representante  con  un  po* 
der  limitado,  contraído  á  objetos  diferentes,  y 
las  tuvo  muchos  mas  el  propietario  Dr.  D.  Ma- 
nuel para  violar  un  contrato  estendido  con  to* 
das  las  formalidades  legales,  que  habian  enca- 
denado por  nueve  anos  todas  sus  disposiciones 
sobre  Santa  Beatriz,  sin  tener  Hbre  otra  acción 
que  la  de  colectar  cada  dia  primero  del  mes 
SSd  pesos  6  y  medio  reales,  y  200  pesos  á  que 
quedo  reducido  en  lo  posterior,  por  efecto  de 
las  circunstancias.  La  16.  *  y  ultima  condici- 
ón estrecha  mas  los  reatos  del  locador,  en  cu- 
anto dispone,  que  no  removerá,  ni  quitará  la 
finca  antes  de  vencerse  el  tiempo  designado, 
y  en  caso  contrario  le  dará  otra  igual  y  tan 
buena.  Nada  ha  observado  mientras  que  el  con* 
ductor  D.  José  hizo  ingentes  inverciones  en  la 
edificación  de  casa,  y  bodega,  coica,  y  otras 
mejoras,  que  por  estipulaciones  convenidas 
cedan  á  beneficio  del  fundo.  Entre  tanto  que 
Cavenecia  con  generosidad  y  buena  fé^  consu» 


mia  su  fortuna  éii  íicrecer  el  valorde  la  na*, 
cienda,  el  propietario  obraba  por  razón  inver* 
sa  contra  su§  obligaciones  escritas,  uniéndose  a 
Sarria,  Guerrero  y  Herrera  para  llevar  al  cabo 
el  plan  de  ataque,  que  iiabian  trazado  dar  á  los 
iiitereses  de  Cavenecia.  Infrinj ib,  pues,  ente* 
ramente  las  clausulas  instrumentales,  arranco 
é  Santa  Beatriz,  y  despojo  al  conductor  mueho 
antes  dé  espirar  el  término  condicionado  dé  la^ 
posesión  tranquila  en  que  se  hallaba, 
c  Estos  datos,  tanto  son  positivamente  cier- 
toSj  cuanto  resultan  consignados  en  públicos 
instrumentos.  Si  B.  Pascual  Guerrero  en  el 
poder  que  admitió  de  Cavenecia,  no  ha  recibi* 
do  la  potestad  de  enagenar,  sino  se  halla,  ni  se 
divisa  tacita,  ni  espresa  en  él,  si  D.  Manuel  de 
la  Torre  tenia  las  manos  atadas,  y  su  voluntad 
aislada  para  obrar  y  disponer.  ¿Como  contra 
monumentos  legales,  tan  serios  y  tan  solemnes 
procede  el  uno  á  vender,  y  el  otro  á  despojar? 
¿Quien  que  no  ciegue  con  la  misma  luz,  dejará 
de  cDii vencerse,  y  confesar  que  el  traspaso 
liecho  por  Guerrero  con  depravación  tari 
manifiesta,  y  el  despojo  oficiado  por  D. ,  Ma- 
nuel Agustin,  es  de  todo  punto  irracional  y  nulo 
y  que  en  su  mérito  debe  ser  restituido  inmedia- 
tamente Cavenecia  á  la  posesión  del  fundo  has* 
ta  completar  el  termino  de  los  nueve  anos  con 
indemnización  de  perjuicios  y  gastos? 

'^  ■  '^^  TífecteEA  DEMOSTRACIÓN ''^ 

SOBÁE  LA  LESíOIÍ  ENORMÍSIMA  DEL    CONTRAf©* 

Cuando  !>,  Jpsé  Cavenecia  ingreso  en  la 
h.acienda  de  i^aií:^  ;Peatriz   recibió  ili^,. huerta 
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apreciada  en  la  suma  dt^  50,410  pesos  2  reales^ 
según  aparece  de  las  operaciones  de  avaluó 
que  corren  á  foj.  1  cuaderno  primero  de  prueba. 
í)e  esta  cantidad  era  deducibie,  ó  rebajable  la 
de  3582  pesos,  precio  en  que  fueron  graduados 
los  arboles  del  fundo  ai  tiempo  de  recibirlo  D. 
José  Vasquez  de  Useda,  y  á  este  le  correspouw 
dieron  46,828  pesos  como  mejoramientos  he-» 
chos  en  dicha  huerta,  acreditados  por  la  indi» 
cada  tasación  de  foj.  1  á  quien  le  entrego  Ca- 
venecia  con  mas  200  onzas  de  oro  por  via  de 
juanillo,  ascendientes  á3350  pesos,  como  apa-^* 
rece  del  documento  foj.  21  cuaderno  primero 
de  prueba,  cuyas  dos  cantidades  forman  la  to- 
talidad de  50.178  de  la  efectiva  pertenencia  de 
Vázquez  Useda,  con  inclusión  de  los  3582  pe^os 
Talor  que  fijo  á  la  arboleda  del  propietario, 
cuando  se  le  loco  al  dicho  Vasquez.  Los  ar-» 
boles  que  recibió  Cavenecia  al  tiempo  de  sub-» 
rogarse  en  lugar  del  indicado  D.  José,  consr 
tanres  en  las  mencionadavS  tasaciones  de  foj.  i 
fueron  7685,  y  los  que  existían  cuando  D.  Pas» 
cual  Guerrero  hizo  suelta  á  Sarria  y  Herreü 
en  número,  y  especie  llegaban  á  12880,  como 
lo  demuestra  el  avaluó  de  foj.  59:  es  decir:  que 
al  tiüunt-o  pasaba  de  cinco  mil  pies  de  plantas, 
de  la  particular  propiedad  de  Cavenecia,  que 
apreciados  en  proporción  gradual  al  que  se 
fijó  á  los  7685,  recibidos  de  Yazquez,  y  asi 
endientes  á  46828  pesos  excede  su  valoi  de 
2000  pesos.  A  esta  partida,  que  resulta  de- 
in>  strada  dociimentalmente^  ^gregamof^  ^lejp- 
ras  en  cercos  de  huerta,  platanar,  y  otros  varií^ 
retazos,  gastos  hechos  para  desaparecer  un  de- 
forme muladar,  fabrica  y  demás  objetos  desig- 
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sades  en  la  cuenta  que  se  acompaiia  ah^ra.  Tq* 
das  estas  partidas  de  una  inversión  positiva  for-s 
ifian  la  ingente  suma  de  102,720  pesos  que  ha*»* 
eeu  todo  el  patrimonio  de  Cavenecia,  y  que  el 
propietario  es  responsable  á  su  indemnización/ 
h  el  fundo  mismo,  que  es  legalmente  afecto  4 
este  haber.  i 

Por  la  clausula  7. '^  de  la  escritura  de  foj, 
70  se  ligó  D.  Manuel  de  la  Torre  á  abonar  a 
Cavenecia  2000  arboles  mas  de  los  que  recibió: 
esta  obligación  se  concibió,  para  el  caso  ea 
que  las  cosas  corriesen  en  el  orden  invariable^ 
con  que  se  marcó  el  contrato,  y  que  no  hubiese 
novedad,  y  subsistiese  aquella  buena  fe,  que 
animó  á  los  interesados  al  tiempo  de  estendep; 
el  pacto;  pero  disuelto  antes  de  espirar  el  ter-4 
l^ino  consignado,  y  disuelto  solo  por  la  mera: 
voluntad  del  propietario,  él  es  responsable  al 
pago  integro  de  mejoras.  Es,  repetimos  con4 
denado  por  la  ley,  al  abono  de  todo  lo  mejo-? 
Fado,  y  al  resarcimiento  de  daños  y  perjuicios 
porqije  deispojó  al  conductor  del  fundo  locado; 
y  lo  separó  cuando  no  habia  principiado  "di- 
gan/oslo  asi"  a  percibir  los  goces  del  ingente 
caudal  invertido  en  mejoras,  porque  las  con-; 
vulsiones  politicas,  que  atajcaron  al  país,  y  que 
gravitaron  sobre  el  mismo  fundo,  le  han  puesto 
un  obstáculo  invencible  á  la  percepción.  Loat 
espresados  102,720  peso»  que  por  lo  menos  re-r 
eultan  de  una  efectiva,  y  particular  pertenencia 
de  Cavenecia,  se  han  vendido  á  Sarria  y  á  Her- 
pera  en  lo,s  indicados  43  mil  pesos  según 
se  vé  e»  el  insignificante  papel  de  foj.  14  cua-f 
derno  primero  dicho  de  pruebas.  Luego  aun 
en  la  hipótesi  de  que  fuese  cierto  y  puro  ese 
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é&hlTfLto-,  el  seria  insubsistente  por  la  lesíoír 
enormísima  que  aparece  demostrada,  consoló» 
tender  una  mirada  por  la  diferencia  que  hñjí 
desde  43  mil  pesos  en  que  suena  hecha  la,ven*í 
ta  de  Guerrero  á  Sarria  y  Herrera,  á  102j72O 
pesos  que  importa  el  haber  de  Cavenecia,  cuan- 
do no  fuese  un  pacto  simulado,  meramente 
confidencial  acordado  entre  ellos;  cuando  Guer- 
rero tubiese  facultad  para  enagenar,  y  cuando 
los  43  mil  pesos  se  exibiesen  real  y  efectiva- 
mente de  contado;  cuando  esta  operación  no 
se  "hallase  colocada  entre  un  complecso  de  ira- 
posturas,  y  cuando  el  dinero  no  fuese  para  pa-^ 
gar  los  acreedores  de  Guerrero,  en  que  nada 
tiene  que  hacer  Cavenecia:  cuando  en  todo  es-i 
to  finalmente  no  se  descubriese  un  germen  de 
secretas  inteligencias,  de  fraudes  y  de  intrigas^ 
liuncapodria  sostenerse  y  cohonestarse  tanta  nu- 
lidad, que  embuelve  esa  deforme  lesión,  por- 
que se  enagenó  en  suma  infinitamente  inferior 
á  la  mitad  del  justo  precio.  Y  si  consideramosL 
eomo  es  bien  cierto,  que  no  hubo  esa  obliga*f 
cion  de  tales  43  mil  pesos,  que.  los  traspa- 
sadores nada  han  dado  hasta  ahora,  sino  es  los» 
mil  pesos,  con  que  compraron  la  voluntad  y 
condescendencia  del  propietario  á  suscribirse 
Ja  sublocacion,  pues  aunque  se  dice  haberle 
entregado  á  Guerrero  4000  pesos  es  otra  im- 
postura, proyectada  entre  ellos;  si  consideramos 
esto,  y  observamos  de  paso  el  cumulo  de;  con- 
vinaciones  vituperables  que  meditaron  para  lie* 
var  al  cabo  su  plan,  no  podemos  dejar  de  irri- 
tarnos por  el  engaño  y  mala  féj  que  rebosa  en 
todo  lo  obrado;  ¿Que  tendrá  que  hacer  Ca- 
vémcfcia  coij  las  deudas  persoiialisimas  de  Guer- 
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fefp?  ¿4caso  él  hú,  tratado,  ha  pedido,  h  ha 
mcultado  á  Guerrero  para  que  pidiese  y  obii-¿ 
gase? 

La  falta  de  consentimiento  eii  los  contra- 
tos de  compra  y  venta  los  anula.     En  el  de  que 
hablamos,  no  hubo  consentimiento  del    dueHo 
de  las  cosas  enajenadas,  se  hizo  por  un  ser  im- 
potente, en  medio  del  engario  y  del  dolo,  y  es* 
to  no  vino  por  incidencia,  ni  acompasó  aecesoí 
fiamente  al  pacto,  sino  le  dio   causa,  le   sirvió 
de  supuesto,  base  y  apoyo,  y  el  fué  amasado  con 
el  engaño  mismo.     La  naturaleza  de  estas  esti  > 
pulaciones  exige,  que  el  precio  sea  arreglado^ 
y  si  no  lo  es,  y  se  encuentra  lesión  enorme,  4 
engaño  en  mas  de  la  mitad  del  justo  precio,  tan- 
to de  parte  del  vendedor  como  del  comprador^ 
claudica  la  venta,  se  disuelve  conforme  á  la 
ley  56  tit  6.  ®  partida  6.  ^      Si  esto  en  lo  je^ 
neral  es  cierto,  aunque  intervengan  en  los  con- 
tratos partes  legitimas  contratantes,   cuando  la 
una  no  lo  es,  cuando  obrando  en  negocio   ag'e- 
no,  no  tiene  facultad  para  ello,  cuando  no  se  di^ 
(a  mit?id  del  precio,  ni  nada.     ¿Qué  concepto 
podrá  formarse  de  este  negociado.^   ¿Quien  po-¿ 
drá  sostener  sin  nota,  y  sin  ofensa  de  la  ley,  y  de 
la  Toz  de  la  razón  un  pacto  que  no  tiene  ejem* 
j^lar  4e  su  especie?     Es  insubsistente    iírito,  y 
á^  todo  punto  nulo. 

^  Como  lo  que  de  hecho  mal  hecho  se  hace 
por  derechp  se  deshace,  parece  que  eon  lo  in- 
sinuado hasta  aquí,  no  habia  necesidad  de  en- 
trar en  la  indagación  de  las  tasaciones  de  la 
huerta,  de  las  pruebas  predueidas,  de  los  resor- 
Íes  que  se  han  puesto  en  movimiento,  para  con- 
sumar ífii^tos  ab|uri^os,  y  de   batir  los  débiles 
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elementos  de  que  se  hecho  mano  por  nuestros 
coiitrai'ios,  á  fin  de  darle  valor,  y  subsistencia 
á  unas  operaciones  que  no  tienen  imitación  en 
la  esfera  de  la  injusticia.  Parece,  que  no  ha- 
bía necesidad,  pues,  de  este  trabajo,  porque 
siendo  nulo  por  derecho,  cuanto  resulta  practi- 
cado, y  debiendo  persuadirnos  que  U.  S.  no 
puede  prescindir  de  declararlo  asi:  considera- 
mos demás  contrahernos  al  examen  de  estos 
pormenores.  Sin  embargo  entraremos  en  ellos 
con  la  idea  de  conducir  al  juzgado  como  de 
la  mano  al  convencimiento  de  la  intriga,  y  de 
las  fig-uraciones  que  se  han  inventado  para  dar 
un  asalto,  y  apresar  los  intereses  de  Cavenecia. 
Demostrado  con  comprobantes  tan  luminosos, 
que  nada  de  lo  que  se  maniobró  es  sostenible, 
porque  se  ha  forjado  en  el  seno  del  engaño  y 
del  fraude,  restaños  ahora  examinar  las  recla- 
maciones de  nuestros  contrarios,  y  los  funda- 
mentos, que  aducen  para  su  continuación  y 
permanencia  en  el  fundo.  Se  dice  primero,  que 
D.  Pascual  Guerrero  no  efectuó  la  sublocacion 
6  traspaso,  sino  el  propietario  D.  D.  Manuel 
AguPtin  de  la  Torre,  por  quien  aparece  subscri- 
to el  instrumento  que  corre  á  foj.  102  cuader- 
no principal,  estendido  á  favor  de  D.  Mariano 
Sarria,  y  de  D.  Juan  Herrera.  2.  ®  Que  el 
propietario  conducido  por  la  disposición  de  la 
décima  quinta  condición  escriturada  á  foj.  82 
cuaderno  dicho  se  halló  en  la  vez  de  reasumir 
el  predio,  porque  Guerrero  no  estaba  en  aptitud 
de  sostener  el  arrendamiento,  por  falta  de  fon- 
dos, ó  de  recursos  para  su  elaboración,  y  aun 
para  pubrir  la  pensión  conductiva  en  que  se  ha- 
llaba adeudado.  3.  ®    Que  D.  Pascual  Guerre- 
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rbén  el  juicio  sobre  los  traspasos  de  la  huerta' 
perteneciente  á  la  hacienda  de  Santa  Beatriz; 
representando  la  persona  de  Cavenecia  como  su 
administrador,  y  apoderado  obtuvo  todas  las 
sentencias  favorables  hasta  el  estremo  de  ser* 
preciso  cortarlo  por  medio  de  una  transacion 
escriturada.  4.  ®  Que  en  la  corte  superior  se 
discutieron  los  hechos  y  derechos  en  varios  de- 
bates, bajo  la  aprobación  del  arrendamiento  en 
Sarria  y  Herrera,  con  presencia  del  poder  de 
Guerrero,  y  se  declaró  todo  por  válido  y  subsis- 
tente, y  con  facultad  bastante  el  apodeíado  pa- 
ra determinar.  6.  ®  Que  á  la  salida  de  Cave- 
necia para  Europa  dejo  encargada  lá  chácara  á 
su  apoderado  Guerrero,  y  por  consiguiente  obli- 
gado á  pagar  el  precio  convenido:  que  Guerre- 
ro mismo  la  puso  en  manos  del  propietario,  pa- 
ra que  determinase  de  ella:  que  después  de  al- 
gunos afanes  en  busca  de  persona  que  la  arren- 
dase, se  invitó  á  Sarria  y  Herrera,  y  seguros 
del  consentimiento  de  Guerrero  se  ajustó  y  pro-* 
cedió  al  contrato;  que  el  propietario  recuperó? 
su  dominio  y  sus  derechos,  y  estubo  en  plena 
facultad  para  disponer  del  fundo,  en  cuya 
virtud  se  lo  arrendó.  6.*^  Que  hallándose  es- 
tipulado en  la  primera  condición  del  contrato, 
que  di6  ingreso  á  Cavenecia  en  Santa  Beatriz, 
que  quedaba  disuelto  por  fallecimiento  de  al- 
gunas de  las  partes  contratantes,  habiendo  acae- 
cido el  de  D,  Manuel  Agustín  de  la  Torre  co- 
mo es  público,  por  este  solo  hecho  caducó 
aquel.  Que  Guerrero  es  Cavenecia  en  virtud 
de  su  poder.  A  estos  raciocinios  están  redu- 
cidas las  contradiciones,  de  Sarria  y  Herrera, 
y  aunque  por  las  tres  demostraciones,  que  que-? 
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4da  insinuadas  4sn  este  alegato,  /se  oonv^ncjj^ 
^sta  un  punto  de  completa  evidencia  la  mise-; 
rabie  debilidad  de  tales  producciones,  aunqui* 
ajándose  up  momento  en  la  fuerza  de  los  prin- 
cipios, y  su  aplicación  al  punto  en   debate,   s§ 
diíjpersa  repentinamente  de  nuestra  vista,  y  de 
Buestros  oidps  ese  juego  de  palabras  vacias  de 
sseptidp   l^gQtl;  entraremos  no  obstante   en  e| 
Qontesto,  siguiendo  las  ideas  por  el  mismo  ór-. 
den  de  su  colocación,  y  haciendo  el  mérito  con*' 
veniente  de  la  multitud  de  pruebas,  que  se  han 
producido.     Pruebas  tan  recomendables,  y  cir- 
cunstanciadas, que  no  pueden  buscarse  iguales, 
^n  la  esfera  de  la  posibilidad.  [ 

Se  asegura  por  nuestros   contrarios  en  el^ 
primer  punto,   que   D.   Pascual  Guerrero  no' 
traspasp,  ó  sublocó  la  hacienda  de  Santa  Bea- 
triz, que  quien  lo   hizo  fué   su   propietario  D. 
Manuel.     Primera  impostura.  La  convinacion 
y  la  intriga  hgn  obrado  de  concierto  en  esta  in-j • 
Yectiva,  cuyos  efectos  han  abortado  ese  traspa* 
15^.     Tan  fácil  es  conocerlo,    que   basta  hacer 
^ierfas  comparaciones  de  las  fechas,   ó  de   las 
apocas  en  que  se    forjo  este  instrumento,  con 
la  contrata  de  foj.  J.     Ksta  se  estendib  en  13, 
de  febrero  de  1827,  como  de  su  tenor  se  recp»^ 
noce,  y  la  sublocac|on,  arrendamiento,  traspa-' 
so,  ó  lo  que  quiera  llamarse,  en   21  de   marzo 
del  mismo  aíio,  en  que  todavía  no  se  habia  ve- 
rificado la   suelta  de  la   hacienda,  ni  se  habla- 
ajustado,  ni  convenido  la  nueva  locación  con. 
pl  propietario,  cuando  ya  ^e   tenia   consuinado 
el  traspaso  con  Guerrero,  y  este  mes  y  dias^ 
que  han  njediado  desde  13  de  febrero,  se  era- 
pjpo  efi  pfof>OírcÍ9H5ir  Jop  elementos,  y  dar  inp« 
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ViTiiíietito  á  los  resortes  á  fin  ^e  que  el  propíe^^ 
tario  se  allanase  á  suscribir  una  estipulación  á 
jque  se  negaba,  y  que  no  era  libre   á   otorgar^ 
pero  el  indujo  de  D.  Manuel  Rivas,  que  elabo- 
raba como  un  ájente  activo  sobre  su  iraajina- 
eion  enferma,  y  la  grata  acción  que  produce  el 
¡oro  con  que  se  lisonjeo  en  los  mil  pesos  del  ob» 
«equió  á  D.  Manuel  Agustín,  fueron  incidente» 
jque  obraron  el  milagro  del  arriendo,  rompien* 
do  er vínculo  anterior,  y  las  leyes  que   sostie» 
•nen  la  responsabilidad  de  los  contratos.     Sar* 
TÍa  y  Herrera  conocian  muy  bien,  que  Guerrero 
mo  podia  enagenar,  porque  no  tenia  aquella  fa- 
cultad especifica,  que  se  requiere  por  derecho 
y  concibieron  que  haciéndoles  el  propietario  la 
mublocacion,  legitimaban  el  acto  y  quedaba  fir« 
ine;  pero  no  cuidaron  de  investigar  la  que  es- 
piaba suscrita  á  favor  de  Cavenecia,  que  le  im- 
"ponia  la   prohibición   espresa  de  contraer,  ni 
.reasumir  hasta  el  yencimiento  de  los  nueve  anos 
4asados  por  la  ley  del  contrato,  y  aun  fenecidos 
-tenia  declarada  la  preferencia  á  cualquiera  otro 
-para  ün  nuevo  arriendo,  como  todo  consta   de 
ftina  manera  bien  terminante  en  laescritura.  Si 
ios  traspasadores  han   visto  el  instrumento,  y 
íciertos  de  su  relato  han  admitido,;  no  podemos 
cprescindir  de  acusarlos,  y  asegurar  sin  peligro 
id e 'engaño,  que    obraban  en  connivencia  con 
í^xuerrero,  persuadidos  de  que  no  volvia  al  Peifu. 
•iCavenecia.     Esta  presunción  toma  mas, fuerzia 
lal  concebir,  que  Con  presencia  de  la  esci'itusa 
-han  procedido  á  operar  esa  reunión  simultanea 
írie  pactos  ilegales,  que  nunca  pudieron  descow 
inocer,  ó  ignorar.     Solo  desoyendo  la  voz  de  la 
ariizímj  y  de  las  leyes,  se  pudieron  fabricar  es^s 
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tratos  insoleitines,  porque  si  todos  saben  que 
para  vender  un  hombre  cualquiera  cosa,  pertí  - 
jieciente  á  otro,  necesita  una  facultad  especial, 
Sarria  y  Herrera  sabían,  que  Guerrero  no  la 
tenia;  nunca  debieron  dudar  un  solo  instante 
úe  la  nulidad.  Si  es  cierto,  que  un  contrato  de 
locación  en  lo  que  no  se  oponga  al  derecho,  las 
condiciones  insinuadas  en  él,  son  leyes  de  es- 
tricta y  rigorosa  observancia,  si  han  visto  en  la 
escritura  otorgada  por  D.  Manuel  Agustín  de 
la  Torre  á  Cavenecia,  que  hasta  vencidos  nue- 
ve años,  no  tenia  espedita  la  voluntad  para 
obrar,  si  salvando  esta  linea  de  imposibilidades 
han  contrahido,  es  bien  claro,  que  sus  delibe- 
raciones han  sido  absolutamente  insensatas,  y 
que  solo  se  adoptaron,  para  sacar  provecho  en. 
el  caso  de  no  volver  á  Lima  Cavenecia. 

Situándonos  con  indignación  en  la  marcha 
que  llevó  el  proceso,  seguido  antes  sobre  el 
cumplimiento  ejecutivo  de  la  contrata  de  foj. 
1,  brillaremos  nuevos  y  victoriosos  comproban- 
tes. Guerrero,  Sarria  y  Herrera  siguieron  es- 
té juicio.  Dice  el  primero  á  foj.  8  que  desean- 
do tranzar  los  créditos  y  evitar  un  remate,  que 
podria  causar  detrimentos  y  gastos,  concertó 
con  los  referidos  D.  Mariano  Sarria  y  D.  Juan 
Herrera  el  traspaso-del  fundo.  Se  adhiere  á  lo 
mismo  el  escrito  de  foj.  18  en  que  se  decide  á 
Ja  suelta  de  la  hacienda,  asegurando  con  lois 
que  1*1  pretendían  el  cargo  que  le  resultase,  y 
que  estos  debían  presentarle  las  chancelaciones 
de  sus  créditos,  dejándolo  libre  de  toda  respon- 
sabilidad antes  de  suscribir  el  instrumento.  De 
donde  se  infiere  muy  bien,  que  D.  Pascual 
Guerrero  fué  el  ájente,  el  motor   principal  de 
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este  liegocio,  el  que  ajitó  el  traspaso  de  Santa, 
Beatriz,  y  el  que  lo  convino  con  Sarria  y  Her- 
rera, diligenciando  al  proposito  de  investirlo 
la  intervención  de  D.  Manuel  Agustin  compra* 
da  por  mil  pesos,  y  por  el  obsequio  franqueado 
al  influyente  D.  Manuel  Rivas.  El  capitulo 
del  escrito  que  se  halla  á  foj.  45  vuelta  nos 
presenta  un  convencimiento  mas  completo  de 
esta  verdad,  por  aquellas  palabras,  que  produce 
Guerrero  á  saber:  "que  tuvo  ajustado  el  tras- 
paso de  Santa  Beatriz  €on  D,  Sebastian  Rami- 
rez  y  D.  Pedro  Loyola"  luego  según  la  letra, 
y  el  espíritu  de  este  lengua.je,  D.  Pascual  an- 
daba invitando  con  los  intereses  de  D,  José 
Cavenecia  á  quien  quisiese  comprarlos,  sien- 
do obra  únicamente  suya  la  sublocacion  que  se 
hizo  sin  poder  para  ello,  y  sin  facultad  legal, 
que  no  le  comunico  su  instituyente,  ni  pudo  co- 
municarle, porque  tampoco  la  tenia  según  deja- 
mos  espuesto. 

El  segundo  punto  es  contrahido  á  indicar 
que  el  propietario  estubo  en  el  caso  de  reasu- 
mir el  fundo  conforme  á  la  16  ^  condición  cor- 
riente á  foj.  82  de  la  escritura  hecha  á  favor  de 
Cavenecia,  porque  se  hallaba  Guerrero,  su  po- 
der habiente  adeudado  en  la  pensión  conduc- 
tiva. Aqui  es  donde  mas  se  apuran  todos  los 
resortes  de  la  ilegalidad,  y  donde  mas  se  des- 
cubre el  manejo  tortuoso,  y  criminal  de  los  nue- 
vos contratantes.  Lo  demostraremos  de  un 
modo  circunstanciado.  Guerrero,  que  por  mas^ 
que  se  quiera  ocultar,  está  en  sociedad  secreta 
con  Sarria  y  Herrera,  no  ha  recibido  un  peso 
de  estos  figurados  traspasadores,  sin  embargo 
de  esta  tyansacion,  que  sobre  las  nulidades  que 
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e^Titelve,  toma  su  carácter-  en  el  seno  de  la 
confidencialidad  acordada  por  sus  autores,  y 
que  ios  tres  se  han  enlazado  en  compañía  cele- 
brada sobre  Santa  Beatriz.  Ese  D»  Pascual, 
repetimos  otra  vez,  á  quien  Sarria  y  Herrera  eli- 
gieron por  figura  para  llevar  al  cabo  sus  pia« 
lies,  tuvo  la  debilidad  de  aparatar  la  cuenta  de 
foj.  1  cuaderno  4.  ®  rotulado  "pruebas  de  Sar- 
ria" en  la  cual  puntualiza  la  deuda  de  arren- 
damientos al  propietario  hasta  15  de  febrero  de 
1827,  haciéndola  existir  en  la  suma  de  8753  pe- 
sos 2  reales,  según  de  su  tenor  se  reconoce;  y 
no  estando  satisfecho  con  la  simple  manifesta- 
ción estudiada,  los  companeros  secretos  han  pe- 
dido en  el  plenario,  que  bajo  de  juramento  re- 
conociese la  cuenta,  letra  y  firma,  y  sin  consi- 
deración, ni  respetabilidad  á  un  vínculo  sagra- 
do, que  siendo  juridicamente  preguntado, 
oblicua  á  todo  hombre  social,  sea  cual  fuese  su 
profesión  religiosa,  confesó  la  letra,  y  la  efec- 
tiva existencia  de  la  deuda  conductiva  al  loca- 
dor Torre,  en  la  suma  de  los  8753  pesos  2  rea- 
les, como  aparece  de  la  declaración  de  foj.  ^ 
vuelta  cuaderno  4.  ®  dicho.  D.  Manuel  Ri- 
vas,  que  fué  su  dependiente  primero,  y  después 
lo  fué  de  D.  Manuel  Agustín  de  la  Torre, 
que  manejaba  á  este  á  su  arbitrio  como  e» 
notorio,  pues  que  sé  dice  con  bastante  proba-^ 
bilidad  que  lo  hizo  ó  quiso  hacer  su  alvacea, 
que  en  fuerza  de  esa  influencia  le  arrancó  el 
consentimiento,  para  la  nueva  sublocacion  de 
Santa  Beatriz,  como  hemos  indicado  en  otro 
lugar,  que  es  una  misma  persona  con  Guerrero 
también  dice  que  existia  esa  propia  deuda  de' 
arrendamientos  en  la  predicha  suma  en  su  car- 


tftde  foj\  ISO  cuaderno  principal.     Estos  dost^. 
hombres,   que   deben  reputarse  por  uno  solo, 
consideradas   todas  sus  relaciones,  y  aun  por 
ninguno;  ó  por  cero  en  virtud  del  interés  ocul- 
to que  tiene  Guerrero  con  Sarria;y  Herrera  en. 
el  fundo,  no  han  tropezado  en  afirmar  un^im-, 
postura.  Véala  U.  S.  ahora  mismo  convencida,, 
sin  mas  detención,  que  oir  lo   que  nos  dice  el 
propietario  acreedor,  el  dueño  de  la  deuda  D,j 
Slanuel  Agustin  de  la  Torre.  Este  á  foj,  y  foj, 
cuaderno  primero  de   pruebas  producidas  por 
Cavenecia,  confiesa  en  sus  recibos,  estar  saíis-> 
fecho  hasta  primero  de  diciembre  de  826.     Y  áj 
fbj.  18  y  16  del  mismo  cuaderno  existen  sus  dos» 
cartas,  reconviniéndole  por  500   pesos   ultimOí 
cesto  de  lo  adeudado  por  el  tiempo   respectiva^ 
á  D.  José  Cavenecia.     Con  que   si   la  intriga,, 
del   traspaso    á   los    nuevos   arrendatarios,  se^ 
forjó  á  principios  de  marzo  de  1827,  y  en  10  de; 
enero  de  1828,  reconviene   Torre   á  Guerrera 
por  solo  500  pesos  que  existia  en  deuda     ¿Co-i 
mo  es  que  en  el  presente  ano  de  829  se  asegurai 
por  Guerrero  y  Rivas  su  efectiva  existencia  em: 
la  suma  de  dichos  8753  pesos  2  reales     ¿Si  en, 
enero  de  828  solo  se  debían  500  pesos  y  solo  esr 
tos  cobraba  el  propietario  por  única  partida  ift-, 
soluta  ¿Como  Guerrero  en  el   12  de  julio  an-? 
terior  del  ano  quecorre  áfoj.  1.  ^  vuelta  figurín 
8753  pesos  2  reales  en  deuda,  cierta  contra  la 
confesión  gen uina  del  acreedor?  Lo  que  acre^ 
dita  mas  la  impostura,  b  falcedad  de  este  cargo 
es  la  clausula   del   testamento  del  mismo  Di 
Manuel  Agustin    foj.    68    cuaderno    2,/^    dei 
pruebas.     Óigala  U.  S.  que  por  su  importancia^ 
©s^opoptuna  copiar  la  en  este  Jugar.     "ítem  detí 
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claro  que  D.  Pascual  Guerrero  como  apode*- 
rado  de  D.   José  Cavenecia  es  arrendatario  de 
mi   chácara  de  Santa  Beatriz,  me  está  debien- 
do la  cantidad  de  cuatro  mil  y  quinientos  pe« 
sbs  razón  de  arrendamientos  en  esta  forma:  los 
cuatro  mil  de  ellos  respectivos   al  tiempo  que 
corrió  cuando  estuvieron   las  tropas  españolas, 
sin  embargo  de  que  el  fundo  padeció  algún  de- 
trimento, por  el   cual  se  le  debe  hacer  algún 
abono  racional;  y  los  quinientos  pesos  restantes 
de  la  época  posterior  hasta  que   con  mi  con- 
sentimiento traspasó  dicha  chácara  á  don  Ma- 
riano Sarria  y  don  Juan  Herrera,  que  son  los 
que  en  el  dia  la  tienen,  y  están    debiendo   ]^ 
última  mesada,  todo  lo  cual  declaro. — El  soni- 
do material  de  esta  disposición   nos   presenta 
dos  fundamentos,  del  mas  sólido  y  eficaz  con- 
Tencimiento  en  apoyo  de  nuestra   intención,  á 
saber:  que  solo  se  debian  600  pesos  á  su  falle-» 
cimiento,  y  que  en  la  sublocacion,  ó  traspaso 
de  la  hacienda  no  tuvo  mas  parte,  que  la  pres- 
tación  de  su    consentimiento.     Nos    presenta 
también  una  razón  positiva,  que  fija  la  respon- 
sabilidad del  testador  propietario  por  todas  las 
pertenencias  y  derechos  que  Cavenecia  tenia 
en  la  hacienda  por  ese  consentimiento  que  dio 
para  el  traspaso:  consentimiento  que  no  debia 
ni  podía  dar  sin  infracción  de  las  leyes  que  pa- 
trocinan los  contratos,  cuyo   punto  trataremos 
en  otro  lugar. 

Próximo  pues  á  morir  D.  Manuel  de  la 
Torre  nos  declara,  que  se  le  debian  4500  pesos 
los  4  mil  de  ellos  pertenecientes  al  tiempo  en 
que  parte  de  los  ejércitos  veligerantes  pasea- 
ban la  hacienda  de  Santa   Beatriz,   y   cuando 


31 

manda  que  de  este  carg-o  se  le  debe  hacer  al- 
gún abono  racional,  quiso  decir  que  se  olvide 
enteramente,  que  no  se  cobre.  Y  era  forzoso» 
io  considerase  asi,  porque  si  el  fundo  no  ha 
•  dado  nada  durante  ese  tiempo  de  calamidad,  j^ 
de  plaga,  nada  debe  producir  á  favor  de  la  pen- 
sión conductiva,  Esto  se  halla  apoyado  con  la 
ley  de  partida,  y  con  el  decreto  de  31  de  ma- 
jo de  1823,  que  estingue  la  obligación  de  pa- 
gar arrendamientos  de  predios  rústicos,  que  no 
han  producido  por  la  simultanea  concurrencia 
.de  circunstancias  que  impidieron  los  trabajos, 
dispersaron  los  brazos,  y  obstruyeron  los  ins- 
trumentos de  labor.  Sostenido  Guerrero  sobr^ 
esto^.principios  no  podía  ser  reconvenido  por 
esa  deuda  que  solo  existia  en  la  idea,  ó  en  la 
fantasía,  tanto  es  esto  cierto,  cuanto  que  D. 
Manuel  de  la  Torre  ese  mismo  propietario  tes- 
tador no  llegó  á  reconvenirle  en  vida  por  los 
4  mil  pesos.  Sus  insinuaciones  solo  se  han  di- 
rijido  como  se  vé  en  las  notas  de  foj.  18  y  19 
citadas,  á  la  recaudación  de  los  óOO  pesos. 
..Luego  según  estas  credenciales  escritas,  por 
el  acreedor  según  esas  confesiones,  el  cargo 
pendiente  al  tiempo  de  la  venta,  ó  traspaso  he- 
cho á  Sarria  y  á  Herrera,  cousistia  únicamente 
en  500  pesos:  luego  es  criminal,  es  falso  lo 
que  dice  Guerrero  en  la  cuenta  de  foj.  2  desig- 
nando por  deuda  8753  pesos  2  reales  y  la  co- 
herente esposicion  de  su  intimo  amigo  D.  Ma- 
,  nuel  Rivas  etí  la  carta  de  foj.  180.  Al  partir 
de  los  antecedentes  indicados,  deberemos  co- 
.  nocer,  sino  queremos  cegar  con  la  misma  luz, 
que  cuantos  elementos  estubieron  al  alcance 
f  dé  Guerrero  para  sus  intento^^de  tantos  he- 


mano  para   decirlo  de  una  yez,  hafía  téf 
demostrado  el  concepto  que  acabamos  de  pro- 
bar relativo  á  los  8753  pesos  2  reales,  que  finje 
de  deuda  existente  á  D.  Manuel  Agustin,'cuan- 
do  por  reduplicada  confesión  de  este  se  halla 
clasificado,  que  no  se  quedaron  debiendo  sino 
áSOO  pesos  bajo  de  cuyos  datos  con  una  verdad 
positiva  rio  pudo  prestar  su  consentimiento  pa- 
ra que  Guerrero  hiciese  suelta  del  fundo.     No 
pudo  ni  estubo  en  aptitud  de  hacerse  arrendaí-' 
miento,  rio  pudo  despojar  á  Cavenecia  del  do- 
minio útil    pocesorio  en  que  estaba  por  un  de- 
reclio  traslativo  del  contrato,  estendido  con  las 
mas  serias  y  escrupulosas  formalidades,  no  pa- 
tio proceder  con  Guerrero,    Sarria   y   H«rrerft 
%.  la  lastimosa  y  sensible  sub-division  de  los  irt- 
•fereses  del  conductor  D.  José:  no  pudo  apro- 
piarse de  esa  crecida  suma  de  miles,   que  im- 
'pendió  en  las  muchas  mejoras  hechas  en  la  ha- 
cienda y  huerta  que  afortunadamente  se  con- 
signan en   la  escritura  de  sublocacion,  otorga- 
da á  los  traspasadores  que  corre  á  foj.  102  cua- 
derno principal:  no  pudo  procederse  sin  previo 
avaluó  de  todas  esas  obras  útiles   y  necesariafs 
contra  la  la.  condición  instrumental  de  arriendio 
que  dispone  la  tasación  por  peritos  para  su  abo- 
no, disuelto  ó  fenecido  el  contrato:  no  pudo  ^n 
fin  intervenir  ni  entrar  en  lejitimar  esa  simul- 
tanea reunión  de  atentados  sin  haber  contra- 
"hido  una  obligación  de  necesaria  responsabili- 
dad sobre  los  mismos  fundos   mejorados.     No 
estubo  pues  el  propietario  en  la  vez  de  reasu- 
mir la  hacienda  materia  de  nuestro  debate,  por 
'que  no  se  le  debía  la.  pensión    conductiva,  ni 
cantidad  que  lo  exijiese.  Si  Guerrero  estubiefte 


adeudado,  se  hubiera  diligenciado  cstrajudíeial 
y  aun  judicialmente  ^el  cobro,  se  hubieran  he- 
>cho  reconvenciones  insinuantes  para  que  pa- 
gase, y  de  paso  dejase  los  fundos.  No  se  ha  /? 
puesto  en  practica  esta  medida,  aconsejada  por /é^ 
¡prudencia,  ni  hay  una  tira  de  papel  en  todp 
io  actuado,  que  acredite  haberle  dicho  D.  Ma^ 
sUuel  de  la  Torre  á  Guerrero,  que  hiciese  suelta 
iii  mas  que  esas  dos  cartas  ya  citadas  exitandol© 
jul  pago  de  los  500  pesos. 

Queda  visto,  que  todo  testo  es  una  clásica 
impostura  en  cuanto  aparece  calificado  por  la 
jdoble  voz  del  mismo  acreedor  que  el  descu*. 
bierto  consistia  en  dicha  cantidad.  En  las  cuen*. 
Jtas  presentadas  ahora  proximamente^jorGuer- 
¡rero;  solo  se  designan  en  deuda  los  indicado» 
j500  pesos,  y  á  foj.  31  vuelta  cuaderno  prihci* 
|>al,  absolviendo  Guerrero  las  preguntas  he- 
chas por  Sarria  y  Herrera  no  nos  presenta  en 
el  contenido  de  la  primera  un*fundamento  des* 
lr«eto^  de  las  invenciones  contrarias.  Dice  alli 
jque  procedió  á  la  entrega  de  la  hacienda  por 
ios  acredores,  que  le  compelían  al  pago.  Dos 
pbsjervaeiones  importantes  nos  ofrece  da  solu<*> 
eioá  de  esta  pregunta.  1.  *  Que  D.  Pascual  no 
ha  verificado  el  traspaso  p©r  falta  de  própop* 
ciones,  ó  de  recursos  para  continuar  j  los  traba* 
jos/  e^sHao  indican  aquéllos.  2.^  ¡Que  los 
acredores  que  le-  estrechaban,  xmi eran  de  CJa- 
yeaecia:  por  que  este  no  autoriza  á^su  reppe¿ 
sentante,  para  que  le  pudiese  obligar.  Recia*» 
inaban  deudas  personalisimas  de  .Guerrero  co* 
mo  lo  demuestran  las  obligaciones  consignadas 
<Mi  ^1  cuaderno  3.  ®  de  pruebas,  y  lo  han  eon- 
£eiiafiU>  el.  mismo  harria  y  Herceca  ej^isuesciito 


de  foj.  38  cuaderno  principal.  Si  estos  á  foj, 
40  de  su  citado  escrito  se  han  escusado  al  pa- 
go á  que  eran  urgidos,  diciendo  que  no  debían 
cubrirse  las  deudas  de  Guerrero  con  los  bieW 
•nes  de  la  pertenencia  de  D.  José  iCaveneciaí, 
¿como  posteriormente  entraron  en  transaeioíi 
con  él?  Si  confesaron  en  otro  lu^ar  que  no 
-tenia  poder  para  enajenar j  ¿como  es  que  bien 
ciertos  de  estas  verdades  se  enlazan  en  contra- 
tos con  un  hombre  impotente  para  suscribir- 
los? E^te  no  es  un  misterio.  Se  quisieron  ad- 
quirir4  grandes  capitales  sin  hacer  desemboú 
«mpf  se  dijo  sea'  cual  fuese  el  resultado  deíi- 
«itiro  de  este  negocio,  nada  se  pierde. 
•  Tercera.  Se  coatrahe  á  indicar  que  D.  Pas^ 
cual  GueiTeroien  ^1  juicio  sobre  los  traspasos 
de  la  huerta  y  hsLiúé&'id  de  Santa  Beatrizi,  re- 
presentando ja  personería  de  Cavenecia  como 
su  administí^doi"  y  apoderado,  obtuvo  todas  las 
sentencias  favorables,  toca  ido  por  esto  la  ne-!» 
«esidad  de  tranzar.  Una  paradoja  de  este  or- 
den no  puede  oirse  sin  incomodidad.  Cuando 
Guerrero  disputaba  con  Sarria  y  Herrera,  no 
existia  en  esta  capital  D.  Jiofeé"  CaVenécia,  ni 
ningún  representante  de  su  parte.  Guerrero 
{ir  la  enaganacion  dolosa  que  había  practica- 
do, pretendía  cobrarlos  intereses  de  sus  con- 
tratantei»,  á  cuyo  fin  siguió  ese  juicio,  que  hizo 
obs^tinado  por  ios  contestos  de  oposición,  y  con- 
tradiciones que  se  le  hicieron.  Entonces  avan- 
zaba ni'oyí'icMieias  favorables,  porquesuponien-» 
dose  autorizado  legalmente  con  el  poder,  y'siii 
iiaotí  presentado  a^^scritura  de  locación,  so-i 
licitaba  el  cumplimiento  de  un  pacto  transijidoi 
íReclamaba^coiitra  Sarria  y  Herrera  la  obser- 
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iTBheia  de  las  bases  á  que  fe  babían  obligado,  y 
|í  que;  estos  se   escusabíin  cpn  arteria?  y  arbi- 
trariedades, y  examinada. la  cuesíioo  bajo  es  oí 
puntos  de  vista,  forzoso  era   qi»e   obcutáesie   d^ 
jos  tribunales  el  ¿éxito  que  apetecía;  pero  ;^^to 
en  nada  pudo  ni  puede  perjudicar  á  Caveüe- 
cia.    :Sus  bienes  se  disputaban    con  calor  por 
unos  entes  inhábiles.     Cada  cual  formaba  un 
plan  de  aquirir  sini  oblación,  y  sostenía  con  eler 
«lentos  igualmente  ilegales.,     En  medio  de  es- 
ts.  reñida  controversia  nadie  Hablo  en   los  tri- 
bunales por  los  bienes  de  Cavenecia,  nadie  sos? 
jtuvo  su  justicia  y  sus  acciones,  y  sin  aquella 
audiencia,  y  citación  personal  que  e^xij en  todos 
¿os  derechos  divino,  natural  y  positivo;  cual- 
quiera que  sea  la  providencia,  que  se  haya  dic- 
|ajdo  en  cuanto  tra,te  de  su  perjuicio,   importa 
tanto  cómo  sino   existiese.     Aunque  nada  sig-A, 
il^ficieir.  pífra   nuestro  actual  proposito,  que  la 
í  lima.  Corte  Superior  mandase  á  foj.  13  vuelta, 
para  mejor  proveer,  que   Guerrero  presentase 
el  poder  que  le  confirió  Cavenecia,  ni  nada  lo 
que  en  consecuencia  de  su  exibicion,  se  resolvió* 
.Entonces  no  ex¡st¡5t  en  Lima   D.  José  mi  po- 
derdante, ni  ninguno  que  hiciese  su  personerifi 
^  protejiese  su  justicia:  se  trataba  que  cediesen 
'ájbeneficio  del  propietario  unas  mejoras  de  con- 
siderable v^ilor:  que   llevasen  Sarria  y  Herrera 
lo  que  importa  mas  de  cien  mil    pesos  por  43 
ii~il,    y  que  Guerrero  tomase  estos,  para  cubrir 
sus  ciedítíS.     He  aquí  el  cuadrOj.que  puntual- 
mente se  trazó,  pero  la  noticia  del  regreso  de 
Cavenecia  dejó  incohadas  las  medidas.     Si  íja 
.Corte  Superior  no  fijóla  consideración  conve- 
niente sobre  los  términos  dei  poder,  fué   poí 
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T^ué  lio  liiibó  lin  hombre  interesado,  qiíe  se  tñ¿ 
sinuase  á  nombre  de  D.  José  Cavenecia.  El 
mismo  Guerrero  hacia  su  personería:  se  halla- 
ba aquel  muchas  leguas  en  distancia  de  esta 
capital^  y  el  tribunal  de  buena  té  creyó  qu* 
Ouerrero  la  tenia  en  las  gestiones  que  entabla» 
ba,  pero  luego  que  se  presentó  al  debate  un 
personero  del  ausente  indefenso,  todo  cambió 
todo  vario  de  concepto.  La  Illma.  Corte  Supe- 
rior mandó  á  foj.  189  vuelta  cuaderno  princi- 
pal, recibir  la  causa  á  prueba,  sobre  el  punta 
central  que  íorma  la  actual  contienda,  esto  e» 
sobre  la  subsistencia,  ó  insubsistencia  de  la 
nueva  sublocacion,  que  en  nuestro  juicio  ya  sé 
concibió  desde  entonces  lo  hecho  como  un% 
obra  amasada  con  el  fraude,  y  si  dicho  poder 
hubiese  sido  bastante,  habria  mandado  guardar 
lo  resuelto. 

La  noticia  pues,  de  la  próxima  llegada  de 
Cavenecia,  que  ya  no  se  dudo,  desquició  lo» 
planes.  Ellos  se  reconciliaron,  se  llamaron  á 
convenio,  formaron  proyecto  secreto  desocie* 
dad  sobre  Santa  Beatriz,  y  en  seguida  se  fa- 
bricaron esas  estipulaciones  razonadas  en  la 
contrata  de  foj.  14  cuaderno  primero  de  prue» 
bas,  y  cuyo  papel  simple,  cuando  no  estubiei» 
se  canonizado  con  la  nulidad,  que  ata^  á  todos 
los  actos  estendidos  sin  facultad  del  propieta- 
rio, lo  seria  por  la  lesión  enormísima  en  cuya 
escala  se  halla  colocado.  Basta  tender  una 
mirada  por  la  demostración  que  se  acompaíia, 
deducida  de  datos  calificados,  y  observar  que 
el  liquido  de  ciento  dos  mil  y  mas  pesos,  sé 
enagenó  por  cuarenta  y  seis  mil,  incluyendo 
^n  ellos  3^582   pesos  de  pertenencia  efectiva 
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éel  fundo  p©p  arbolfes,  reduciéndola  á  los  45 
tníl  ya  cítadosv     Basta  también  observar,   que 
estos  43000   pesos  á  que  queda  reducido  el  im* 
/¡porte  de  los  traspasos,  fue  una  cantidad  que  se 
indicó  en  la  transacion;  pero  que  no  se  exibió 
ni  en  nuestro  concepto  han  oblado   mas,   que 
los  mil  pesos  con  que  ganaron  el  consentimien- 
to de  D.  Manuel  de  la  Torre;  pues  aunque  et 
cierto,  que  en  la  escritura  estendida  ante  el  es- 
cribano D.  Julián  Cubillas  en  31  de  octubre  de 
1827  que  corre  á  foj.  2  cuaderno  4,  9  de  prue- 
bas de  Sarria,  se  dice  que  Guerrero  recibió  3000 
|)esos  en    onzas    de   oro,  esto  ofrece  á  nues- 
tra imajinacion  ciertas  sospechas,  que  hacen  re- 
celar de  la  verdad.     Bastaría  leer  la  carta  es- 
crita por  el  jeneral  D.  Juan  Salazar  dictada  eii 
28  de  junio  del  año  de  827    foj.  26  cuaderno 
principal.     Esta  contiene  una  relación  de  2 
tnil  pesos  en  poder  de  los  traspasadores,  por 
igual  suma  que  debia  D.  José  Cavenecia  á  di- 
cho jeneral  Salazar,  y  á  pesar  de  este  embargo 
figuran  la  escritura  ya  citada  de  transacion  cor- 
riente á  foj.  2  cuaderno  dicho,  desentendiendo- 
se  absolutamente   de  la  espresada  retención; 
pero  son  de  mas  estrechas  y  ajustadas  circuns- 
tancias las  observaciones  que  siguen.     Prime- 
ra: que  en  la  contrata  de  foj.  14  cuaderno  1.  ® 
de  pruebas,  escrita  en  20  de  diciembre  de  dicho 
tíño  de  27,  se  fija  como  ultimo  termino  para 
¡elevarla  á  instrumento  el  28   del   mismo   mes, 
con  la  calidad  especial  de  quedar  sin   efecto^ 
«ino  se  firmaba  en  dicho   dia.     IVo  se  cumplié 
dentro  del  plazo  perentorio,  y  se  vino  á  estender 
el  dia  31  de  dicho  mes.     Por  solo  esto   parece 
inas  bieu  uua  tramoya^  que  otra  cosa.    Segun- 
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da:  qite  las  condicioñeai  de  uno  y  otro  pacto  son 
disíiutas  en  sus  términos  y  avenimientos:  son 
igualmente  incapaces  de  sostenerse  como  in- 
ciertas é  ilegales,  porque  se  tranzan  espresan-» 
do,  que  los  traspasos  de  la  huerta  entregados 
á  Cavenecia,  ascendieron  solo  á  46828  pesos, 
sin  que  quedase  obligado  á  responder  por  mas 
el  propietario,  cuando  espirase  el  arriendo.  Es* 
to  se  falsifica  inmediatamente  con  dirijir  los 
ojos  por  la  clausula  7.  ^  muchas  veces  citada; 
documento  de  foj.  70  cuaderno  principal  en 
donde  aparece  lig-ado  el  locador  al  pag  j  de  au- 
mentos en  pampas,  y  dos  mil  arboles  en  la 
huerta  previo  su  avaluó  6  tazacion.  Tercera: 
que  estimado  por  único  precio  de  los  traspasas 
46828  pesos  rebajables,  según  se  tiene  indicado 
á  43  mil  pesos,  y  ascendiendo.su  valora  102720 
pesos  por  los  principios  que  marca  el  plan  que 
va  acompañado,  se  vé  la  prodijiosa  cesión,  que 
hace  de  la  exedencia  el  referido  Guerrero  á 
Sarria  y  Her ierra;  cesión  que  sobre  su  mons- 
truosidad ofende  descaradamente  á  la  jus- 
ticia y  á  la  razón.  Cuarta:  que  la  entrega  de 
los  3  mil  pesos  no  se  designa  en  el  vientre  del 
contrato,  sino  por  una  nota,  que  pudo  ser  muy 
bien  un  artificio,  para  darle  un  valor  aparenté 
á  la  compra.  Basta  en  fin  decir,  que  esos  in- 
dicados 43  mil  pesos  debian  aplicarse  á  cubrir 
las  deudas  personalisímas  de  Guerrero  en  que 
ning-un  interés  tiene  Cavenecia.  Basta  todo 
esto  decimos;. pero  hay  todavia  muclios  y  mas 
eficaces  elementos  destructores  de  este  contra- 
to abortado  por-e^l  dolo.  De  contado  vemos 
escrito  en  la  tasación  de  foj.  3  cuaderno  1.  ® 
de  prujfeíbds^  que  ios  eni>er^s  se  ^aprgciaron  eil 
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pfáSSS  pesos  6  y  medio  reales,  solo  de  la  hneí'- 
ta,  fuera  de  16705  pesos  á  que  ascendió  la 
tasación  de  sementeras  ,  alfalfares,  esclavos, 
enseres,  ganados,  como  consta  por  la  clausula 
'4.  "^  de  la  escritura  de  arrendamiento,  que  le 
hizo  Torre  á  Sarria  y  Herrera,  corriente  de  foj. 
102  á  foj.  109  vuelta  cuaderno  principal.  ¿Y 
por  qué  se  vendieron  estos  capitales  ascendien-  ^ 
tes  á  91290  pesos  6  y  medio  reales  en  43  mil 
pesos  como  aparece  de  las  referidas  contratas 
de  foj.  14  y  foj.  12  cuaderno  4.  ®  de  pruebas? 
¿•Por  qué  se  hizo  de  un  momento  á  otro  esta 
escandalosa  quiebra.^  ¿Que  estrana  metamór- 
focis  sobrevino  repentinamente  para  este  pac- 
to leonino?  Repitámoslo  otra  vez;  la  compa- 
íiia  contrahida  reservadamente  entre  los  con* 
tratantes  sobre  intereses  ágenos  ha  obrado  este 
tnilagro.     Lo  que  estrecha  mas  la  nulidad  del 

Í)acto  simulado  de  que  estamos   hablando,  son 
os  supuestos  falsos  que   le  sirven   de  base,  y 
japoyo.  '1 

Ya  hemos  esplicado  el  concepto  de  Sarria 
y  Hetrera  sobre  estos  pactos  y  conviene  volver 
á  repetir.  Dicen  con  reíacionála  1.  «^  clau- 
sula, que  se  allanan  á  recibir  la  huerta  en  46828 
pesos  que  fué  la  misma  suma,  con  que  pasó  á 
Cavenecia,  bajo  la  calidad  de  no  responder 
por  otra  mayor  al  propietario  al  tiempo  de  la 
devolución  del  fundo.  Rara  fecundidad  de 
figuraciones.  Digamos,  lo  que  de  una  manera 
terminante  espresa  el  indicado  propietario  D. 
Matiuel  de  la  Torre  en  la  7.  «*  condición  del 
instrumento  de  arriendo,  que  otorgó  á  Cavene¿ 
ciá  á  foj.  70  cuaderno  principal,  que  ademas 
de  pagarle  todo  lo  que  se  eneaentiedeaumen- 


tosdbre  los  principales  que  se  4e  «nirégaro^ 
le  abonará  también  dos  mil  arboies,  si  los  hu- 
biese en  la  huerta  al  tiempo  de  la   disolución 
del  arrendamiento.     Esta  estipulación  es  tam- 
íien  conforme  a  la  naturaleza  del  contrato  por 
que  unas  mejoras  útiles  y  necesarias,  que  acre- 
cen el  valor  real  del  fundo^  son  rigorosamente 
hablando  de  la  efectiva  y  particular  pertenen- 
cia del  que  las  costeó;  pues  que  según  princí* 
píos  bien  sabidos  de  derecho,  nadie  puede  lo- 
tupletárse   con   lo  ageno.     Esta  estipulación 
vaciada  espontáneamente  por  los  contratantes, 
destruye  la  impostura  consignada  en  la  prime- 
ra clausula  del  papel  foj.  14.     AUi  no  se   de- 
tienen sus  autores  en  afirmar,  que  el  locador  se 
negó  al  abono  de  toda  mejora,  contrayendo  ^ 
responsabilidad  á  solo  los  46  mil  pesos  recibi- 
dos por  el  conductor,  y  esta  es  una  falseda4 
probada  por  la  indicada  condición  7.  *    citada 
Estas  ideas  las  vemos  impresas  inmediatamente 
si  tendemos  una  ojeada  por  la  condición^  5.  * 
(de  la  ilegal  sublocacion  que  hizo  el  dueño  del 
predio  á  Herrera  y  Sarria  corriente  á  foj.  102 
y  foj.  109  cuaderno  principal,  por  la   que  se 
obliw'a  á  pagarles  todos  los  aumentos  de  «vbo- 
ies  que  se  encuentren   en   la  huerta,  cuando 
hagan  suelta  de  ella.     Comparemos  pues,  aho« 
ra  unos  hechos  con  otros.     D.  José  Caveneci» 
recibe  las  existencias  de   la  huerta  <le  Sant» 
Beatriz  valoradas  en  50410  pesos  según  la  ta* 
zacion  foj.   I  cuaderno  primero,  cuando  se  le 
infirió  el  despojo  se  hallaron  cinco  mil  y  ma» 
jiiboles  de   aumento,   se  tazó   todo   en  7485Q 
pesos  á  foj.  3  cuaderno  primero  de  pruebas,  cu- 
yos apreciamitíütí»»  se  «»t<íaaÍiiron  á  v<^uata^ 
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de  los  eonfratanfes,  sin  representante  fiel  por 
parte  de  D,  José.  Se  traspasó,  o  se  figuró  la 
venta  en  43  mi)  pesos.  Logran  que  D.  Ma* 
nuel  de  la  Torre  se  constituya  1  igado  á  respon* 
derles  por  66012  pesos  graduados  en  la  tasación 
de  foj.  8.  cuaderno  principal,  con  mas  el  abonó 
de  cuanto  mejoren.  Reciben  todo  esto  que 
exede  justamente  regulado  á  87  mil  pesos, 
\  en  escriturada  en  el  articulo  7.  ®  del  contra- 
to de  foj.  70.  la  responsabilidad  del  dueño  á  fa- 
vor de  Cavenecia  de  los  aumentos:  figuran  sin 
embargo  en  esos  avenimientos  de  foj.  14  y  foj. 
2  que  no  hay  esta  obligación.  Por  la  clausula 
3.  *  ofrecen  cubrir  en  el  orden  inversivo,  ó  dis- 
tributivo que  alli  se  puntualiza;  esto  es  sub? 
jdlividir  los  43»  mil  pesps  entre,  todos  los  acree-^ 
dórela  ¿quienes  tampoco  se  ha  pagado.  Esta 
cantidad  niisefable,  que  se  adeudaba  aí  estado 
no  la  cubrieron,  y  tuvo  que  hacerlo  Cavene^ 
cia,  como  lo  acredita  el  certificado  de  los  ad- 
fliinistradores  del  tesoro  publico  que  corre  á 
foj.  25  cuaderno  g.  ^  de  pruebas.  Todo  está 
insoluto,  todo  ha  sido  obra  de  un  puro  fraude,  y 
jtodo,  todo  ha  girado  bajo  de  principios  supo-» 
isitivos,  inciertos,  ateniorios  y  nulos. 

Parece  que  quedan  indicados  les  funda- 
mentos que  hacen  de  todo  punto  impermanen- 
te ese  conjunto  de  siniestras  operaciones;  por 
jque  si  Guerrero  mismo  reclamando  egecuti- 
vamente  de  los  compradores  el  pago  de  la  su- 
ma que  se  obligaron  á  exibir,  dice  en  su  escri- 
,to  de  foj.  8.  cuaderno  principal,  que  para  es^ 
cusarse  á  pagar  del  modo  que  lo  hacian,  no 
tenia  necesidad  de  traspasar  el  fundo,  que  no 
estaba  facultado  para  ello;  que  ladeinora  ^ue 
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feSperimentaba,  le  ocasionaba  grandes  perjui- 
cios, no  solamente  á  los  acreedores,  sino  tam- 
bién al  interés  que  representaba,  porque  de- 
biendo recibir  7  mil  pesos  al  contado  para  cun»' 
plir  el  contrato  que  tenia  celebrado  sobre  otra 
chácara,  tolo  estaba  paralizado.  Si  el  mismo 
Sarria  y  Herrera  en  su  escritOM  de  foj.  23 
cuaderno  principal,  dicen  (y  dicen  bien)  que 
Guerrero  no  tuvo  facultad  para  el  traspaso:  si 
€sto  mismo  vuelven  á  repetirlo  con  mas  ener- 
jia  en  el  escrito  de  foj.  27.  cuaderno  dicho,  en 
donde  aseguran,  que  D.  Pascual  Guerrero  quie- 
re cubrir  sus  deudas  con  el  importe  de  los  tras- 
pasos de  Santa  Beatriz,  que  son  de  Cavenecia 
y  trata  de  enagenar  sin  poder  especial,  sin  fa- 
cultades, ni  consentiwíento  para  ello;  si  sabían 
que  efectivamente  carecía  de  poder  y  autori- 
dad para  vender,  si  lo  confiesan  á  cada  paso, 
diciendo  los  tres  uniformemente,  que  el  pro- 
ducto de  la  venta  era  para  invertirse  er^ettb^i^ 
a  los  acreedores  ingleses  de  dicho  Guerrero,^ 
no  de  Cavenecia  á  quien  le  defieren  el  dominio» 
y  propiedad  de  los  traspasos;  ti  los  mismos  Sar- 
ria y  Herrera  han  dicho  terminantemente  en  su 
escrito  de  foj.  30.  cuaderno  citado,  que  ni  son 
arrendatarios  de  la  huerta,  ni  quieren  serlo;  si 
todo  esto  consta  marcado  con  evidencia  en  el 
'proceso,  y  nosotros  lo  reproducimos,  y  lo  lle- 
vamos fundado  en  el  hecho  y  derecho.  ¿Co- 
mo es  que  poco  rato  después  se  intenta  soste- 
ner el  estremo  opuesto  contra  confesiones  ge- 
nuinas  suscritas  espontáneamente?  Creemos 
ocioso  hablar  mas  de  una  materia,  que  se  fa- 
tigan los  sentidos  en  persuadir,  cuando  ella 
dentro  del  mismo  circulo  vicioso  en  que  se  ha- 
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Ha  encerrada,  esta  lenalandó  su  dolo,  insuMfi*» 
tencía  y  su  nulidad.  ^^1 

El  cuarto  punto,  que  según  el  método 
abrazado  en  este  alegato  entraba  por  orden 
aqui,  queda  esplicado  por  enlace  con  loque  se 
ha  espuesto  hasta  ahora.  Solo  indicaremos  dé 
paso,  y  por  analogia,  lo  que  se  deduce  sobre  lai 
providencias  que  dicto  la  Illma.  Corte  Supcí*. 
íior,  que  estasen  nada  contrarían  los  funda- 
mentos que  hemos  desembuelto,  calificativos  de 
la  insubsistencia  de  los  contratos  celebrados  por 
D.  Manuel  de  la  Torre,  Guerrero,  Sarria  y 
Herrera.  Se  dice  que  en  aquel  tribunal  fue- 
ron discutidos  en  varios  debates  los  hechos  y 
derechos  bajo  la  aprobación  del  arrendamiento 
•n  estos  últimos,  con  presencia  del  poder,  y 
que  se  declaró  todo  por  válido,  y  con  facultad 
bastante  d<+ apoderado  para  determinar.  Esto^, 
que  e§  improcedente,  y  mal  entendido,  debe 
reputarse  como  un  delirio  de  los  traspasadores; 
porque  sobre  haberse  espresado  ya  la  razón  le- 
gal que  intervinoTy  las  circunstancias  en  que 
te  ventilo  alli  él  ¿juicio,  á  fin  de  que  aquellos 
entregasen  los  43  mil  pesos  valor  calculad  o  de 
los  traspasos^  concurre  por  otro  lado  el  impo» 
sible  de  estricto  derecho,  que  nadie  sin  audien- 
cia puede  ser  vencido  en  juicio  ni  privado  de 
gu  cosa,  y  el  tribunal  de  justicia  no  estaba  fa- 
cultado para  quitar  este  embarazo  poderoso  sin 
infracción  de  leyes  espresas  generales.  Se  tra- 
taba del  perjuicio  de  Cavenecia,  y  él  no  fue 
citado  porque  estaba  ausente,  y  se  procedia  con-^ 
tra  inauditam,  partem,  y  en  este  sentido  cual- 
quiera que  fuese  la  resolución  tomada,  no  per- 
judicaba, ni  podía  perjudicarlo;  fuera  de  que 
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«s  «na  figuración  ilegalj  querer  inducir  la  eáí- 
pecie  de  que  la  Corte  Superior  ejecutorió  la 
suficiertcia  del  poder,  y  todo  lo  obrado  porGuer* 
rero  en  fuerza  de  él,  con  relación  á  los  traspa» 
sos  de  la  hacienda  y  huerta  de  Santa  Beatriz» 
Lo  único  que  mandó  en  25  de  junio  del  ano 
pasado  de  1827  á  foj.  13.  vuelta  cuaderno  prin- 
cipal, fué  que  para' mejor  prover  se  presenta- 
se el  citado  poder  que  se  exibió  á  foj.  14,  y 
en  él  no  se  halla  absolutamente,  ni  aun  de  ua 
modo  tácito  la  potestad  de  enajenar,  pero  ¿^ 
que  tratar  mas  de  un  punto  molestoso,  ni  ocu- 
par el  tiempo  en  incomodarnos?  El  examen 
del  mismo  poder,  y  el  auto  de  prueba  proveí- 
do últimamente  por  lá  espresada  Corte  Supe- 
rior sobre  la  subsistencia  de  la  sublocacion  dQ 
Santa  Beatriz,  hecha  a  Sarria  y  Herrera,  con- 
vencen  los  absurdos  de  nuestros  adversarios  eii 
el  presente  articulo.  -jí 

;>  Descenderemos  ya  al  examen  de  los  ultir 
Iritis  puntos  5.  y  6.  que  no  son  menos  irraciona- 
les y  ridiculos  los  motivos  que  se  aducen  sobre 
ellos.  Si  se  tratase  con  detenida  contracción 
en  buscar  especies  eterogeneas,  no  era  fácil  quis 
el  ingenio  contrahido  esclusivamente  á  la  elec-t 
eion  de  estos  materiales,  los  pudiese  mejorar. 
Se  acumula  un  pliego  de  palabras  vacias  de 
sentido,  y  aun  contradictorias  entre  si,  y  ellas 
se  estampan  en  el  papel  sin  mas  apoyo  que  la 
simple  enunciativa  de  sus  autores.  La  causase 
ha  recibido  á  prueba,  y  nada  de  lo  que  se  dice 
se  ha  justificado;  entretanto  que  el  poder  y  las 
instrucciones  de  Cavenecia  á  Guerrero,  el  ins* 
truniento  de  locación  de  Torre  á  este,  la  mis- 
ma sublocacion  hecha  por  el  mismo  Torre  ea 
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tiempo  mhabil  á  Sarria  y  Herrera,  los  fraspa-» 
sos  oficiados  por  Guerrero  á  ellos,  el  despoja 
inferido  al  conductor    D,  José  Cavenecia,    la 
enorme  lesión  en  que  están  confundidos  los  con- 
tratos, las  leyes,  las  justificaciones  producidas 
todo  concurre  á  desbaratar,  y  desaparecer  co^ 
mo  el  humo  lo  que  se  ha  querido  inventar  pa- 
ra sostenerse  en  el  despojo  y  detentación  que 
han  tramado.     Todas  estas  cosas  quedan  desen- 
Folladas  con  principios  incuestionables.     Se  ha 
demostrado  con  evidencia,  que  Guerrero  cubrió 
al  propietario  la  merced  conductiva  puntual- 
mente, sin  mas  adeudo    que  el  devengado  en 
tiempo  que  los  ejércitos  de  los  estados  velije- 
rantes  transitaron  succesivamente  los   campos^ 
Este  cargo  está  remitido,  ó  absuelto  por  la  ley 
de  31  de  mayo  de  1823  que  cháncela  lasrei^pon? 
habilidades  de  los  arrendamientos  de  fundos,  que 
no  han  producido  en  razón  de  las  oscilaciones 
de  la  guerra,  y  por  consiguiente  el  alcance  li-c 
quido    que  aparecia  contra  Guerrero,  ó  digase 
contra  el  conductor  Cavenecia,  cuando  se  tras^ 
pasó  la  haciendaj,  consistía  únicamente  en  500 
pesos.  Esto  lo  confiesa  el  mismo  acreedor  co- 
mo se  ha  dicho:  luego  Guerrero  por  este  res*» 
pecto  no  tuvo  motivo  para  el  traspaso,  ni  pudo 
traspasar,  porque  se  lo  prohibia  el  contrato  de 
arriendo   de  foj.  70  hecho  á  su  instituyente  Car 
venecia.     Este  pacto  consensual  conforme  á  la 
condición  primera,  le  niega  al  mismo  Ga venecia 
la  facultad  de  hacer  suelta  del  predio  durante 
nueve  aí3os  forzosos.  Y  si  el  legitimo  conductor 
no  estaba  en  libertad  de  separarse  del  contrato 
n-o  lo  estaba  con  mayoría  de   razón  Guerrero, 
m  el  ppdler  Ip^  habilitaba^  y  ng.  menos,  le  era 
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prohibido  al  propietario  estipular  el  nu^vd  ar- 
riendo. El  primer  contrato  tampoco  caducó 
por  la  muerte  de  Torre,  según  pretenden  los 
adversarios,  porque  el  despo¡jo  á  Cavenecia  se 
le  infirió  estando  vivo.  El  fundo  fué  arranca- 
do de  las  manos  del  poseedor  en  circunstancias 
inmaturas,  mucho  antes  de  ser  vencido  el  tiem- 
po escriturado.  Esta  arbitrariedad  reclama  im- 
periosamente los  resarcimientos,  y  las  indemni- 
zaciones del  despojado,  cuya  responsabilidad 
afecta  directa,  y  mas  particularmente  sobre  el 
dueño.  Cavenecia  era  por  la  ley  de¿  contrato 
tin  poseedor  de  Santa  Beatriz  á  la  muerte  del 
locador,  hoy  debe  considerarse  tal  por  la  igual- 
dad de  principios  con  que  pretenden  sostenerse 
los  nuevos  sublocadores.  La  invención  obra 
de  lleno  contra  sus  autores,  y  nada  con  respec- 
to á  D.  José,  puesto  que  si  una  condición  del 
contrato  dice:  que  muerto  el  propietario  fenez- 
ca: otra  colocada  en  el  mismo  instrumento  dis- 
pone, que  cumplidos  nueve  anos  sea  preferida 
en  nuevo  arriendo,  y  todabia  dispone  mas,  que 
es  el  abono  de  todos  los  aumentos  en  pampa 
y  de  dos  mil  arboles  en  la  huerta.  Nada  de 
estose  ha  estimado:  no  se  abono  su  inmenso  cu- 
mulo de  mejoramientos:  no  se  han  apreciado  sif 
quiera  á  pesar  de  estar  condicionado  su  preciso 
avaluó.  No  se  han  considerado  como  cosas  de 
agena  pertenencia,  y  se  dejaron  en  su  cuantio- 
sa importancia  á  beneficio  del  propietario.  Con 
que:  si  el  contrato  fué  ilegalmente  rescindido 
por  el  locador  antes  de  llegar  á  su  termino,  s¡ 
de  autoridad  propia  ha  inferido  ese  despojo 
irracional  con  la  idea  bien  visible  de  hacer  su- 
yas unas  mejoras  útiles  y  necesarias  eú  que  se 
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han  invertido  cantidades  de  miles;  vive  todavía 
para  Cavenecia  el  propietario,  porque  existe  el 
fundo  mejorado,  y  vive  con  él  la  obligación  d* 
subsanar,  como  que  nadie  puede  disputar  al 
conductor  meliorante  el  derecho  de  retención. 

Han  desaparecido  pues  con  lo  deducido 
hasta  aqui  los  débiles,  y  ridiculos  fundamentos 
con  que  se  ha  pretendido  por  los  contrarios  sos- 
tener la  subsistencia  de  la  nueva  sublocacion. 
Fundamentos  que  pueden  señalarse  con  la 
marca  de  efugios  miserables,  abortados  sin  prue- 
ba, y  sin  mas  clasificativo  que  su  desnudo  relato. 
Bernos  dicho  sin  prueba,  por  que  aunque  se 
han  espedido  algunas  diligencias  en  su  termi- 
no rotuladas  con  el  carácter  de  prueba,  ella 
es  improcedente  al  mismo  tiempo  que  mutil. 
La  examinaremos  ligeramente,  analizándola  tal 
cual  es,  para  que  de  una  sola  mirada  se  conoz- 
ca, que  no  produce  influjo,  ni  le  dá  valor  al- 
guno á  las  pretensiones  contrarias. 

La  prueba  se  compone  de  seis   preguntas 
contestadas  por  igual  numero  de  testigos,  á  sa- 
ber: D.  José  Alvarado,  D.  Juan  García,  D.  Se- 
bastian Ramirez,  D.  José    Manuel  Rivas,   D. 
Manuel  Silva  y  D.  Pascual  Guerrero.     El  ob- 
jeto que  se  han  propuesto   acreditar  nuestroi 
contrarios  en  las  indicadas   seis    preguntas  es, 
que  D.  Pascual  Guerrero   estaba  debiendo  á 
D.   Manuel  Agustin  de  la  Torre,  por  arrenda- 
mientos cinco  mil  y  mas  pesos,  que  por  esto,  y 
por  falta  de  aperos  y  recursos  para  habilitarla 
hacienda,  se  hallaba  con  escaso  trabajo,  y  eii 
necesidad  de  hacer  suelta  de  ella,  como  la  hi- 
zo al  propietario  para  que  la  locase  a  quien 
quisiese.    Esto  es  substancialmente  todo  lo  que 
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íe  ha  querido  probar;  pero  como  la  impos^uf^ 
lio  tiene  ó  todos  de  su  pajte,  nos  hallamos  fe- 
lizmente con  una  prueba  contra  producentem» 
I).  José  Al  varado,  que  se  dice    depositario  de 
la  huerta  de   Santa   Beatriz:  declara   á  foj.  3> 
Vuelta  cuaderno  3.  ®     rotulado  pruebas  de  D. 
Mariano  Sarria,  sobre  la  segunda  pregunta  qiÍQ 
el  fundo  se  hallaba  desnudo  de  aperos,  que  no 
tenia  ganado  vacuno,  que  solo   había   ochenta 
caballos,  y  en  orden  á  lo  que  se  contiene  en 
hi8  demás,  dice  haberlo  oido  á   Guerrero.     Si- 
gue á  foj.  4  cuaderno  dicho  D.  Juan   García^ 
mayordomo  que  fué  en    la   huerta   de  Santa 
Beatriz  en  el  ano  de  827  dando  una  razón  dir 
minuta  y  contra  producentem  en   la  2.  *  prer 
gunta,  y  las  demás  las  ignora.     Continúa  á  la 
vuelta  de  la  misma  foja  D.  Sebastian  Raniirez 
diciendo,  que  buscó    á   D.  Pascual    Guerrero 
para  tratar  solo  en  orden  á  los  traspasos  de   la 
huerta,   y    que    no    hubo  convenio  porque  D^ 
Mariano  Sarria  y  D.  Juan  Herrera  solicitaban 
los  des  fundos,  y  que  tenian  hablado  a  Guerr 
rero  anticipadamente  á  cerca  de  este  punto.  Di 
Manuel  Silva  mayordomo  que  fue  de  la  hacienf 
da  de  Santa  Beatriz^  destruye  todos  los  proveer 
tos  de  nuestros  contrarios,  y  está  en  oposición 
directa  coíi  lo  que  quisieron  calificar.     A  foj.  6 
dice,  que  sembró  un  potrero  de   maiz,  y  otro 
de  alfalfa,  y  oirás  sementeras.     Que  en  aquella 
época  tenia  D.   Pascual    Guerrero   yuütas  de 
bueyes,  Bacas  lecheras,  y  setenta  y  iíantos  caj 
ballos:  que  nunca  pudo  estar  la  hacienda  en  el 
total  deterioro  que   se  dice,  pues   cuando  el 
declarante  en  el  ana  de  827  salió  de  ella,  de- 
jó  cultivados  lo&.potreros  nombrados  el  ^iS^^ 
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Puchero,  Jesús  María  y  Huacá  de  la  Cru«| 
que  aunque  no  estaban  la  hacienda  y  huerta 
en  lósanos  de  826  y  827,  en  todo  trabajo  y 
auje,  siempre  en  la  pampa  habia  sementeras;, 
Hasta  aquí  tenemos  cuatro  testigos,  cuyas 
deposiciones  forman  la  prueba  de  Cavenecia 
en  vez  de  intíuir  á  favor  de  sus  adversarios.  Sus^ 
dichos  están  en  razón  inversa  con  los  puntos 
que  ellos  han  deseado  calificar.  Detengamos 
nos  un  momento  en  este  lugar,  y  consideremos 
como  de  paso  los  testimonios  jurados  de  los  dos 
mayordomos,  que  deben  ser  creidos  necesarias- 
mente,  porque  son  presentados  de  contrario^, 
porque  son  testuales  en  la  materia,  y  en  los  he- 
chos de  que  tratamos»  Consideremos  asi  misr 
Hio  en  su  respectivo  orden  el  testimonio  de  D^ 
Sebastian  Hamirez,  y  digamos  asi.  Sarria  y 
Herrera  han  alegado  y  sostenido,  han  pregiiíh" 
tado  si  es  cierto  que  í).  Pascual  Guerrero  te* 
nia  el  fundo  inculto  por  la  falta  absoluta  de  to<- 
do  recurso  para  habilitarlo:  que  por  tanto  se 
hallaba  improductivo  (se  entiende  en  los  anos 
de  26  y  27),  y  que  no  rindiendo  para  pagar 
la  merced  conductiva,  le  fué  forzoso  hacer  suel- 
ta de  éleét.  ect.  A  esto  contestan  los  mismos 
testigos  de  quienes  se  han  valido:  es  falso  lo 
cjue  dicen  UU.  D.  Mariano  y  D.  Juan,  porque 
hemo»  hecho  varias  sementeras,  porque  tenia 
Guerrero  esclavatura;  Yuntas  de  bueyes  Ba- 
cas lecheras.  Caballos,  y  todo  lo  necesario  pa- 
ra continuar  y  sostener  el  laboreo.  Es  falso 
también  que  Guerrero  no  tratase, con  Uü.  los 
4raspasGS  de  la  hacienda:  con  el  se  han  enten- 
dido Uü.  y  él  con  Rivas  han  sido  los  organoiS 
por  donde  oíre<íieron  los  mil  pesos  a  Torre,  y 
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Ffecitíán  UU.  el  sello  de  esta  verdad  con  lo  qué 
diee  Ramires,  á  saber:  que  con  Guerrero  te- 
nían anticipadamente  acordado  el  traspaso  de 
la  hacienda  y  huerta.  Estoes  positivo, asi  co- 
tno  lo  es  que  solo  debia  Guerrero  á  Torre  500 
pesos  de  arrendamiento;  luego  UU.  señores 
Sarria  y  Herrera,  proceden  con  dolo. 

Donde  revozan  eon  escándalo  las  coheren- 
cias, contracciones  y  falsedades,  es  en  las  de- 
claraciones, reconocimientos  de  cartas,  de  cuen- 
tas y  abultamiento  de  deuda  que  espidieron  I>. 
Pascual  Guerrero,  y  D.  Manuel  B-ivas.  Se  di- 
ce en  el  interrogatorio  de  foj.  1.  que  D.  José 
Manuel  Rivas  reconozca  la  carta  de  foj.  180 
•cuaderno  principal,  que  se  ha  citado  otras  ve- 
ces en  esté  alegato,  y  se  le  pregunta  de  pasoj 
si  es  efectivo  que  por  la  deuda  de  arrendamien- 
tos, en  que  se  hallaba  Guerrero  con  el  propie^ 
tario  dé  cinco  mil  pesos  poco  mas  ó  menos,  y 
la  improporcion  para  seguir  en  la  hacienda 
íSanta  Beatriz,  por  cuyas  circunstancias  hizo 
suelta  de  ella  al  propietario  D.  Manuel,  para 
•que  la  arrendase  en  quien  mejor  le  pareciese. 
Y  si  es  cierto,  que  Torre  trató  el  arrendamiento 
con  Sarria  y  Herrera  sin  intervención  de  dicho 
'Guerrero,  con  quien  solo  la  tuvieron  sobre 
los  traspasos  de  la  huerta.  Las  mismas  pre- 
-guntas  hacen  á  D.  Pascual  Guerrero  contra- 
-yendose  también  á  que  reconozca  la  carta  de 
-foj.  1T3  cuaderno  principal,  y  que  diga  si  es 
♦cierto,  que  dicha  carta  contestación  á  Cave- 
«nécia,  fué  escrita  por  las  muchas  instancias  de 
-este,  ofreciéndole  si  lo  hacía  su  protección 
•  subcesiva,  y  la  transacion  amistosa  de  sus  cu- 
entas.    Rivas  dependiente,  de  Guerrero,  y  á 
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un  tiempo  direetoí  de  D.  Manuel  Agustín  en 
ios  asuntos  relativos  á    Santa  Beatriz,  y   en 
todo  lo  demás  que  queria;  Ilivas  que  fue  obse- 
quiado   para  el  traspaso,  y   que  intervino   eii 
la  dadiva  de  mil  pesos,  no  podia  dejar   de  lie- 
yar  adelante  su  obra.     El   reconoció   su   carta 
diciendo  todo  lo  que  quisieron  Sarria  y  Herre- 
ra en  oríjen  al  arrendamiento  de   la   hacienda, 
-y  traspasos  de  la  huerta.     También  declaró  al 
intento  Guerrero  en  17  de  junio  anterior,  y  en 
12  del  «iguiente  julio,  formó  la  indicación  rar 
zonada  de  foj.  1*  cuaderno  4.  ®  rotulado  "prue- 
bas de  Sarria"  haciendo  ascender  la  deuda  e^ 
que  quedó  con  el  propietario  cuando  se  forjo 
la  maniobra  del  traspaso  á  8753  pesos  2  reales^ 
A  foj.  2  vuelta  declara  ser  cierta  la  ei^istenciá 
<le  esa  deuda,  cuando  poco   antes  habia   dicho 
con  el  mismo  juramento,   que  ignoraba  si  el 
adeudo  llegaba  á  5000  pesos.  Vamos  ahora  á  la 
í!lirta  de  foj.  173.   y  observaremos  el   lenguaje 
con  que  allí  se  espí ica  Guerrero.     La  presente 
carta  dice:  "subscrita  por  D.  Manuel  .A gustin 
de  la  Torre  con  fecha  8  de  febrero  de  1827.J«^ 
"Declaro,  para  descargo  de  mi  conciencia,  y  ba^ 
,,jo  de  juramento,  que  la  queaparece  á  la  vuelta 
5,fué  dictada  por  el  dependiente  D.  Manuel  Ki- 
,,vaSj  y  escrita  por  el  de  igual  clase  D.  Manuel 
j^Cosio,  que  ambos  servían  á  mis  ordenes,  comp 
';^asi  mismo,  que  se  le    dieron  de   gratificación 
:„mil  pesos  por  conducto  del  primero  al  propift- 
„tario  D.  Manuel    Agustin    de  la   Torre,  por 
Jiparte  de  D.  Mariano  Sarria  y  D.  Juan  Herrera 
5,para  que  este  se  pres^etase   á   otorgarles   feí 
,i,nueva  escritura,  el  cual  se  puede  decir  sin  es- 
,,crupulo  que  se  hallaba  d^viado  de.su  juicia 


62 

j,y  por  lo  tanto  dirijió  toáoslos  asuntos  de  Santt 
, , Beatriz  el  mencionado  Rivas,  como  se  coni« 
^prueba  por  la  presente  carta:  todo  lo  cual  sir- 
„va  de  gobierno  al  señor  Cavenecia  al  tiempo 
„úe  reclamar  sobre  sus  intereses  que  dejó  en  la 
j,predicha  hacienda."  Lima  enero  20  de  1829. 
Pascual  Guerrero. 

Los  hombres  tienen  á  las  veces ciertíw  to- 
camientos ó  pulsación  interior  que  les  represen- 
ta sus  estravios,  y  los  modos  de  enmendarlos. 
Guerrero  arrepentido  en  este  momento  de  su 
conducta,  como  ájente  de  los  males  causados  á 
Cavenecia,  le  habla  al  oido  una  divinidad,  y  le 
conduce  á  que  descubra  un  secreto  capaz  de 
resarcir  todos  los  sacrificios,  que  con  horrenda 
injusticia  se  hicieron  de  los  bienes  del  ausente 
indefenso.  Volviendo  á  Rivas,  hemos  dicho,  y 
nos  lo  dice  Guerrero,  que  fué  el  que  trazó  el 
plan  de  los  traspasos.  Sabemos  que  dominaba 
a  D.  Manuel  Agustin:  sabemos  que  se  le  Ka 
ganado  con  obsequios,  y  que  supo  diligenciar 
¥e/H^r^^  coni^imiento  del  propietario  comprándolo 
por  mil  pesos  arrancados  á  Sarria  y  Herrera: 
sabemos  que  todo  fué  allanado  por  él,  bajo  de 
ficciones  y  aparatos,  poniendo  en  ejercicio  todop 
los  resortes  de  la  ilegalidad.  Por  manera,  que 
concurriendo  todas  estas  circunstancias  como 
■de  hecho  y  de  notoriedad  concurren  en  la  per- 
sona de  Rivas,  sus  declaraciones  por  tanto  que- 
dan sin  efecto  legal.  Pero  estando  ademán 
acusadas  de  falsedad  por  otros  datos  escritos, 
que  ya  se  tocaron  y  que  aplicaremos  mejor  en 
el  analÍ8Ís  de  las  pruebas  de  Cavenecia,  es  lo 
mismo  que  si  jamás  se  hubiesen  escrito.  Ua 
testigo  de  esta  clase  es  repelido  ppr  la  ley. 
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f  D.  Pascual  Guerrero  lo  hallamos' aquí  in» 
C5UTSO  en  declaraciones  inconsecuentes  y  coni 
tradictorias.  En  la  carta  de  foj.  173  cua4erno 
principal  dice,  que  para  descargo  de  su  concien- 
cía  declara  conjuramento  que  la  carta  firmada 
por  el  propietario,  fué  dispuesta  por  su  depen^ 
diente  Rivas,  que  no  sabia  si  la  deuda  de  ar* 
rendamientos  llegaba  á  5  mil  pesos  ect.,  y  en 
12  de  julio  siguiente,  jura  que  la  deuda  al  tiem-* 
po  de  la  realización  de  dichos  traspasos,  con- 
«istia  en  875-3  pesos  2  reales.  ¿Como  podremos 
con  vinar  estos  estremos  opuestos  y  encontra- 
dos.^ ¿  Que  efecto  produce  por  derecho  un 
testigo  varjo,  falso  é  interesado  en  la  causa? 
Ninguno  absolutamente.  El  1.  ®  en  que  apa- 
rece haber  esprimido  la  rerdad,  es  el  mismo  qué 
la  ley  le  considera  en  algo.  Los  posterioreíi 
en  nada  valen,  porque  su  falsedad  resulta  d« 
datos  induvitados.  He  aquí  pues,  que  los  tras- 
pasadores no  han  acreditado  nada,  y  la  prueba 
de  que  se  han  valido  es  contra  producentem¿ 
Igualmente  interesa  para  olvidar  este  punto,  y* 
descender  ya  á  una  ligera  observación  de  la^ 
pruebas  de  Cavenecia,  indicar  aquí,  que  en  el 
interrogatorio  contrario  se  supuso  que  en  el 
juzgado  de  derecho  del  Dr.  Soria  se  había  íni- 
ciado  un  juicio  de  cobranza  por  el  propietario 
contra  Guerrero.  Con  esta  figuración  ilegal 
se  pidió  que  informase  el  espresado  juez,  y 
aunque  se  decretó  en  seguida  que  se  hiciese  la 
dilijencia  oportuna,  no  se  instó,  ni  se  evacuó 
el  informe;  porque  como  á  los  primeros  pasos 
se  toco  en  la  inverosimilitud,  no  se  volvió  á  ha- 
blar mas  palabm  en  el  asunto.  Estaque  apa- 
rece del  pcoGeso^  acredita  mas  la  conducta  qu@ 


se;  liar  obseryá'do'  de  contrarió^    Paseitíoslihora 
pava  coaeluir  este  alegato,, á  hacer  ¡un  brevísi- 
mo análisis  de  nuestras  pruebas.  r,  y 
D.  José  Cavenecia  parece  que  rio  estaba  en 
el  caso  de  justificar  nada,  porque  tendiendo  una 
mirada  por  el  poder  que  confirió  á  D.  Pascual 
Guerrero,  por  las  instrucciones  que  le  dejb^  y 
por  la  escritur^^  que  le  dio  ingreso  en  el  fundo^ 
no  hay  que  trepidar  un  solo  instante  en  la  insub- 
sistencia  y  nulidad  de  todo  cuanto  se  fraguó, 
ecsediendo  la  suma  de  facultades  designadas, 
y  contrariando  la  espresion   viva,  ó  lenguage 
elausúlado  instrumental   d<e  foj.  14   cuaderno 
principal,   y  foj.   2   cuaderno  4¿  *^  pruebas  de 
Sarria^     Ya  hemos  ecsa:minado  las   condicio- 
nes del  poder,  y  no  hallamos  ninguna,  que  es^ 
presa,  ó   tácitamente  autoriza  á  Guerrero,  pana 
traspasar  ó  vender  que  es  lo  m¡*<mo.  Esta  aban- 
zadá  investidura  no  se  infiiere,  sino  se  esprime.» 
3e  necesita  poder  especial,  y;  no  habiéndosele 
conferido,  es  de  aquique  por  solo  esto,  no, hay. 
fundamento  racional  que  pueda  cohonestar   la 
p€«rmanenc¡a  de  actos  puramente  nulos,  como 
obrados  por   personas    con  impotencia  de  he'- 
fhopara  ello.  Las  instrucciones  que  Cavenecia 
le  comunico  á  Guerrero  cuando  salió  de  esta 
capital,  que  corren  á  foj.  2, del  2.  ®  cuaderna" 
de  pruebas,  tampoco  le  autorizan  para  «1  tras- 
paso, ni  las  que  le  entregó  el  Sr.  D.  D.  Nico- 
lás Aranibar:  antes  se  le  encargó  reduplicada-: 
mente,  como  de  su  tenor  se  reconoce,  que  se 
conserve  en  la  hacienda,  que  la  cuide  y  la  fo- 
mente en  razón  de  los  recursos  que  tenía  á  la 
mano.  En  el  articulo  10  se  le  encárela,  que  en 
la  ^hipótesi  de  que  sea  separado,  con  violencia 
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de  la  hacienda  y  huerta,  ecsijaí  el  valor  de  tod6 
cuanto  en  cualquiera  manera  podia  pertenecer 
á  Cavenecia.  Esta  prevención  se  registra  ea 
el  insinuado  articulo  10,^  con  la  «doble  advera* 
tencia  de  la  inmutabilidad  sobre  su  posesión,  y 
luanejo  administratorio.  La  escritura  de  arren"* 
damiento,  que  suscribió  Torre  á  favor  de  mi  par& 
te,  tiene  el  pacto  terminante  de  inviolable  in^ 
disolubilidad  por  nueve  anos  forzosos.  La  clau* 
sula  1^  *  envuelve  la  calidad  prohibit«>r¡a  del 
traspaso:  le  dice  alli  que  en  ningún  caso  se  con- 
sidere á  Cavenecia,  autorizado  para  sublocat 
ni  transmitir  el  derecho  á  persona  alguna;  pues 
«un  sen  el  caso  de  ser  ejecutado  por  algún  cre«^ 
dito,  este  será  reconocido  en  el  haber  que  manu- 
tenga en  el  fundo;  mas  no  para  que  en  fuerza 
ide  él  se  traspase  á  nadie.  El  locador  quisd 
también  imponerse  la  obligación  de  no  poder 
UQifar  este  contrato  por  nueve  anos  continuos. 
Dievaqui  pues  resulta  sin  mas  esfuerzos,  ni  con^ 
ivfeiieimientos,  que  si  Guerrero  no  tuvo  poder 
4^mo  se  vé  para  traspasar:  si  en  las  instrucción- 
lies  se  le  ha  negado  también:  si  el  propietario 
no  era  arbitro  para  reasumir,  hasta  el  vehci* 
miento  del  tiempo  estipulado;  y  aun  entonces 
<lebia  de  pagar  de  contado  los  aumentos  de 
pampa,  y  dos  mil  arboles  de  mejora  en  la  h'uer*. 
ta,  y  preferir  á  Cavenecia  en  nuevo,  arriendó: 
si  el  cumplimiento  de  estos  deberes  se  vinculo 
len  el  contrato,  y  si  la  enajenación  se  hizo  con- 
tra sus  términos  espresos  para  pagar  k  acreedo- 
res estranos  como  á  foj.  31.  vuelta  del  cuader- 
no principal  nos  lo  dice  muy  clara  y  terminan- 
•temente  el  mismo  Guerrero,  cuando  absolvién- 
dola primera  preg^unta  contesta  "que  procedió 
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é  la  entrega  de  la  hacienda  por  los  acreedora 
íque  le  compelían  al  pago."  Si  todo  esto  se  pre« 
lienta  consignado  en  escrituras  publicas,  pare« 
ce  bien  cierto,  que  D.  José  mi  poderdante  no 
necesita  mas  pruebas,  ni  buscar  otros  datos,  pa« 
ra  echar  por  tierra  todo  lo  hecho,  restablecer 
Iñ,  posesión  de  los  fundos  locados,  y  reclamar 
la  indemnización  de  todos  los  perjuicios  contra 
el  pKopieíario,  que  infrinjieñdo  sus  estipulación 
hes,  fué  el  órgano  principal  de  tales  absurdos. 
Haremos  empero  otras  observaciones  sobré 
ÍSL  prueba.  Ya  se  ha  insinuado  repetidas  veces 
que  el  locador  no  se  hallaba  con  derecho  á  di* 
«olver  el  contrato.  Se  ha  dicho  también  que 
■Guerrero  no  estaba  adeudado  en  este  ramo,  co* 
loio  á  mas  de  lo  espuesto  lo  convence  la  certi- 
^caeion  de  foj.  172  cuaderno  principal.  Allí 
dice  el  escribano  D.  Francisco  Grados,  que  ha- 
biendo reconocido  el  cuaderno  primero  de  cuen^ 
tas  de  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  hallo  dfe 
•deuda  única  por  arrendamientos  una  partida  de 
^00  pesos  bajo  la  subscripción  de  Guerrero,  res* 
pGctiva  á  los  dos  meséis  y  dias  anteriores  á  la 
aerificación  délos  traspasos.  A  foj.  18  y  foj.  19 
del  cuaderno  primero  de  pruebas  se  ven  las 
dos  cartas  comprobadas  legalmente  escritas  por 
D.  Manuel  de  la  Torre  á  Guerrero,  dictadas  es 
17  de  enero  de  28  (mucho  después  de  los  tras* 
Í)asos)  reconviniéndolo  por  la  deuda  de  los  500 
j^esos  y  no  mas.  La  clausula  del  testamento 
del  mismo  acreedor,  que  corre  a  foj.  68  del  2.  •* 
cuaderno  de  pruebas  confirma  lo  propio.  Por 
el  tenor  putís,  de  unas  confesiones  tan  termi* 
«antes;  producidas  por  el  acreedor  y  deudor 
tto  «e  hallo  en  el  caso  Guerrero  de  hacer  sueltn 


de  la  hacienda  por  razón  de  deber,  ni  ei  Íoi;ado5^ 
en  la  vea  de  reasumirla.  Tampoco  aquel  tq[T^ 
có  la  imposibilidad  de  sostenerla  por  defecto, 
de  auxilios  para  su  laboreo^  pues  auo  prescin-. 
diendo  de  las  grandes  habilitaciones  y  capitaleSf 
iiicrentes,  que  quedaron  cuando  Cav^iecia  s©; 
ausento,  las  mismas  declaraciones  de  los  dos» 
mayordomos  de  la  huerta  y  pampa,  preísentado^ 
de  contrario  citados  ya,  alejan  de  nosotros  ejr 
concepto  de  escasez  que  se  ha  finjido  de  conn 
trario,  y  nos  presentan  una  masa  competente 
de  recursos  existentes  en  los  momentos  ante-- 
riores  al  traspaso,  y  todo  lo  concerniente  álle-^ 
var  al  cabo  un  impulso  laborioso,  capaz  de  pro'^ 
ducir  frutos  abundantes  para,  solucionar  la  mer-? 
eed  estipulada  y  demás  obligaciones  adheren* 
tes  al  contrato.  Este  acertó  sobre  todo  tienf 
á  su  favor  la  notoriedad  contestada  con  el  ve^^ 
cindario,  y  el  testimonio  de  dos  labí¡adores  qujQ 
dirijieron  allí  por  mucho  tiempo  los  trabajo^ 
ij,,que  se  han  producid^)  en  el  plenarip  por  Sarr 
4'ia  y  Herrera,  accidente  que  eleva  la^  prueba 
4  un  grado  muy  circunstanciado»  í 

XJ  Itim amenté  loque  acaba  de  j ustiíicar  hasf 
ís.  la  evidencia  la  justicia  de  las  acciones  de  Car 
yenecia,  son  los  siguientes  docuHaentos.  E5I 
informe  del  señor  jeneral  Salazar  corriente  á 
ifoj.  29  vuelta  del  cuaderno  primero,  la  decla- 
■racion  de  D.  Anselmo  Oyague  foj.  40.  y  el  quíe 
espidió  el  señor  D.  D.  Nicolás  Aranibar  á  foJ. 
41  vuelta  del  mismo  cuaderno  primero  de  prue^- 
bas,  todo  produce  una  fuerza  inrespondible  d^ 
la  nulidad  de  que  se  halla  investido  el  traspa- 
so, y  la  sublocacion  de  que  vamos  hablando. 
i>el  primero  resulta  que  el  D.  D.  Juan  Agen^- 
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¿ios,  y  D.  Mariano  Sarria  se  interesaron  con 
él  jeneral  para  que  hablase  al  señor  presidente 
de  la  Corte  Superior,  á  fin  de  que  suspendiese 
el  curso  de  la  causa,  por  haber  sido  el  contrato 
nulo,  en  virtud  de  la  falta  de  poder  de  D-  Pas- 
cual Guerrero  y  para  que  se  esperase  la  llegada 
de  D.  José  Caveuecia,  que  debía  ser  en  el  in- 
mediato mes  de  julio,  y  que  en  obsequio  á  la 
justicia  habló  á  dicho  presidente,  y  le  contesto 
que  haría  todo  lo  posible.  Que  el  í)r.  Asencios 
y  Sarria  conocían  y  confesaban  la  nulidad  de 
la  sublocacion.  Que  la  representaron  en  un 
recurso  de  nulidad,  elevado  á  la  Corte  Suprema 
cuyo  éxito  quedó  sin  efecto  por  haberse  tranza- 
do posteriormente  con  Guerrero,  con  quien  en- 
tonces seguianjuicio  sobre  el  cumplimiento  de 
los  traspasos.  Lo  mismo  declara  Oyague  ha- 
berle dicho  Guerrero.  Estos  testimonios  kSou 
Üemasiadol  recomendables  tanto  por  la  calidad 
de  los  deponentes,  cuanto  porque  son  unos 
órganos  de  referencia  á  los  mismos  contrarios 
y  á  su  abogado.  El  señor  D.  D.  Nicolás  A ra- 
nibar,  no  es  menos  recomendable  en  la  esposi- 
cion  citada,  por  su  probidad  y  conocida  hon- 
radez, y  por  los  talentos  notorios  que  le  distin- 
guen especialmente  en  el  foro.  Su  informe 
parece  reglamentario  en  el  presente  punto. 
Fué  apoderado  dice,  de  D.  José  Cavenecia  con 
facultades  mas  amplias  que  las  concedidas  á 
Guerrero;  las  tuvo  pues  para  vender  y  arren- 
dar según  se  espresa  en  las  instrucciones  razo- 
■  nadas  de  foj.  4  y  foj.  8  y  carta  de  foj.  9  que 
corre  todo  desde  foj.  31  vuelta  hasta  39  cuader- 
no primero  de  pruebas,  y  aun  sin  embargo,  no 
Be  consideró  abilitado  para  traspasar  ó  subar- 
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rendar  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,   por  ©s^^ 
presaarse  en  una  de  las  clausulas  de  dicho  po-i- 
der  debia  arreglarse  á  las  instrucciones,  y  car- 
tas misivas:  continua   hablando,  cuyo  informe 
debe  leerse,  y  se  recomienda  á  Ü.  S.     Si  pues, 
el  selior  D.  D.  Nicolás  Aranibar  se  juzgó  sin 
autoridad  para  sublocar,   b  traspasar  sin   em- 
bargo de  hallarse  investido  para  enagenar,  por 
que  no  tenia  el  poder  ese  articulo  especifico,  y 
porque  se  le  sujetaba  á   cartas  preventivas:  si 
un  letrado  tan  juicioso  y  de  distinguidos  talen- 
tos se  creyb  sin  potestad  para  realizar  el  tras- 
paso ¿como  es  que  Guerrero  mas  limitado  en 
atribuciones,  sin  ningunas  absolutamente    en 
materias  de  enagenacion  sobre   todo   neg-ocio, 
halló  contratantes  conociendo  y  confesando  en 
varios  lugares  del  proceso  que  no  tenia  poder? 
¿Como  el  locador  sin  haber  llegado  á  la  vez, 
recinde  el   contrato  de  mano  armada,  despoja 
á  Cavenecia,  entra  en  la  posesión,  y  su  bloca  de 
nuevo  por  la  miserable  suma  de  mil  pesos?  Si 
recorremos  las   instruciones  conferidas  á  Guer- 
rero, cuando  Cavenecia  salió  de  Lima  que  cor- 
ren defoj,  2  vuelta  hasta  21  cuaderno  segundo 
de  pruebas,  hallaremos  en  ellas  nuevas  adver- 
tencias, nuevos  comprobantes  y  privasiones  cier- 
tas de  obran    Allí  se  le  marca  íai  conducta  que 
ha  de  observar^  y  el  orden  invariable  que  debe 
seguir.     Mas  él,   desviándose   de  esta  guia,  y 
desviándose  enteramente  de  la  marcha  desig- 
nada, obró  en  razón  inversa  á  todo  lo  encarga- 
do, y  perseguido  por  sus  acreedores  de  deudas 
personalisimas,   buscó   y  halló,  los  medios  de 
acallarlos,  ofreciéndoles  vender  los  bienes   de 
Cavenecia  para  cubrirlos.  No  es  esta  unaes- 
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pfesidíl  aMkda  oTdésnuda  de  datósj  aíe  endien- 
ta con  mas  particularidad  justificada  plenisi- 
ináménte  en  el  proceso,  en  el  juicio  que  se  Egi- 
'ta  por  el  juzgado  del  Dr.  D.  Lorenzo  Soria,  y; 
ofició  del  escribano  D.  Francisco  Grados  sobré 
¿uéntas  relativas  al  manejo  administrat-oriode 
D.  Pascual,  y  en  el  cuaderno  4.  "^  comprensivo 
de  leus  obligaciones  á  favor  de-  sus  acreedores^ 
éñ  donde  aparece,  que  las  deudas  son  escJusiva- 
tiierité  suyas*  Aparece  también  en  aquellos  au- 
to* qUe  Guerrero,  Sarria,  Herrera  y  D.  Manuel- 
Agufetin  de  la  Torre  han  sacrificado  á  Cavene* 
éiá  ért  la  injenté  suma  de  116.538  pesos  consig- 
nada^ p5f  partidas  demostradas  aritraeticaraeil- 
té,  y  rabonadas  de  una  manera  probada,  siendo 
de  la  particular  responsabilidad  del  fundó 
lte.720  pesos  y  los  13.818  pesos  restantes  de  la 
éé  Di  Pascual  Guerrero. 

'I'  Los  testimonió» jurados  de  foj.  25  á  27 
átíatlernó  primero  de  pruebas:  el  reconocimien^ 
tb  dé  foj.  67  cuaderno  2.  "^  de  idem,  las  cartas 
cdhféisadas,  documentos  y  declaraciones  desde 
fég.  22  hasta  29  cuaderno  2.  ®  de  pruebas,  nos 
©fréóén  justificativos  concluyéntes,  para  demos* 
tt^Lt  él  ttinti^óy  éúií  que  se  han  conducido  k» 
iPlíbkrré'ndatárióís.  Se  han  obligado  a  cubrir  coa 
la  importancia  de  los  traspasos,  los  crédito* 
'grandes  y  pequeriós,  contraidos  por  Guerrero 
én  nég;cteíós,  no  de  la  administración,  no  por  in* 
térrés  ó  beneficio  de  Cavenecia  sino  propia,  y 
teatfnenté  süyóá,  y  á  pesar  de  esto  tamjiocobaíi 
üatisfécho  á  nadie.  Nada,  nada  han  pagado. 
Todo  ésta  én  descubierto,  y  con  los  mismos  vi- 
élotS  Cóti  ^ué  empezó. 

£sk>  (Supuesto  condderemos  ea  Goncluaioii 
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l^f  qmigsdoBGS  en  que  se  halla  el  locadot 
Torre  con  el  conductor  Cavenecia.  Bajo  dof 
puntos  dé  vista  deben  concebirse.  Uno  con  re- 
lación á  les  gue  nacen  ose  derivan  del  mismQ 
contrato  de  arrendamiento,  y  otro  referente  4 
las  mejoras  y  su  psfto^  Ambos  se  solucionan 
iacilmente.  Los  contratos  de  locación  y  con*- 
jd Lición,  están  reducidos  4  dos  clausulas  ese^n- 
ciales.  Bar  uiia  cosa  por  tiempo  determinado 
^~p,6r  precio  cierto.  Las  demás  convenciones 
^qwé  contienen  son  accíxlentales,  pendientes  de 
Ja  r»era  voluntad  de  los  contraven  tes;  pero  que 
j)uestas  deben  otservarse  reí ijÉosamente  cottiQ 
Jej es,  sí  no  son  contra  derecho.  Conforme  á 
los  principios  que  establecen  el  rejimen  de  es- 
.tos  contratos,  el  locador  está  obligado  á  entre- 
j^aT  la  co«a  arrendada,  y  cumplir  en  todo  las 
^tipulaciones  hechas;  de  suerte  que  por  sil 
^ulpá  no  esperinrente  el  conductor  perjuicio 
Jjguno.  Sí  obra  d.e  modo  inverso  6  contraria 
á  lo  paQtado^  debe  devolver  el  precio  del  ar»- 
jrendaniiéptp,  abonarle  las  utilidades  que  podía 
¿ti^ulrjr^coíf  indemnización  y  re^sarcimiento  de 
Im  daittos,  perjiiiciojs  -y  menoscabos  que  se  lie 
hajáriprijinado  aunque  no  se  hubiese  espresa- 
4o,,  porque  estas  son  calidades  adherentes  á  la 
^^ñaturaleaa  del  contrato,  que  entran  en  él  in- 
.medímíajpxente  que  se^stiende,  según  la  termi- 
nante disposición  déla  ley  21  tit  8de  la  a.  f 
.Jparíidxi^  Asi  mismo  está  obligado  á  pagarfe 
las  espeligas,  y  mejoras  hechas  en  la  cosa  qu« 
hati  de  subsistir  después  de  fenecido  el  arreí^- 
.dámieiíto,  y  negándose  á  su  abono,  se  halla  f^- 
>cultadp  para  llevarlas^  si  pueden  s^r  estraidas 
.jsin  deteriorar  la  fin ca^  6  retener  esta   pt^  "^k 
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éé  compensación  el  tiempo  necesario  para   re» 
integrarse  conforme  á  la  íey  24  tit.   y  partida 
citadas.     Durante  el  tiempo  del  arrendamien* 
to,  no  puede  el  locador  quitar  la  cosa  arrendar 
<la,  si  se  paga  la  merced,  aunque  otro  ofrezca 
mayor  precio  por  ella  ley  6  tit.  y  partida  di- 
chas.    En  este  contrato  consensual  quedan  las 
partes  obligadas  á  cumplir  lo  condicionado,  y 
á  la  responsabilidad  del  daiío  causado   por  el 
^dolo  que  desde  luego  lo  hay,  cuando  las  cosas 
de  nuestro  patrimonio  padecen,  ó  sufren  detri» 
mentó  originado  injustamente  por  el  engaño  de 
otro.     D.  Manuel  Agustín  de  la  Torre  se  ha* 
^lla  de  derecho   obligado  á  pagar  las  valiosas 
mejoras  hechas  en  su  hacienda  de  Santa  Bea* 
triz,  y  en  la  huerta  conforme  al  espirita  de  los 
■principios  citados,  y  está  también  obligado  de 
hecho  por  la  condición  7.  *  contenida  en   la 
escritura   de  arriendo,    pero  aunqu£  faltasen 
'cláusulas  preventivas  de  estos  abonos,  siempre 
seria  castigado  á  su  solución  por  el  procedimi- 
ento contrario  á   los  pactos  celebrados.  Siem- 
pre seria  decimos,  condenado  á  prestar  el  dolo 
^por  el  despojo  inferido  al  conductor.     Deipos- 
trado  ya,  que  todo  lo  que  se   obró   contra  D. 
-José  Cavenecia,  por  D.  Manuel  Agustin  de  la 
Torre,  D.  Pascual  Guerrero,  D.  Mariano  Sarria 
•y  D.  Juan  Herrera,   fué  injusto  en  sus  princi- 
pios, obstinado  en  sus  medios,  y  abiertamente 
'temeraria  en   sus  fines.     Que   el   despojo   fué 
violento  y  escandaloso,  como  inferido  con  opo- 
sición directa  á  las  cláu«ulas  escrituradas,  que 
ese  traspaso  se  opero  sin  poder  ni  facultad,  y 
que    por  ella  es    inmediatamente  nulo  y  sin 
«fecto,  parece  que  ü.  S.  en  mérito  de  todo  debe 
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declararlo  asi,  y  mandar  se  restituya  láego^ 
go  á  D.  José  Cavenecia  á  la  posesión,  con  re- 
serva de  su  derecho  para  repetir  en  juicio  dé 
danos  los  que  se  le  infirieron  contra  el  propie- 
tario y  fundo  afecto  y  contra  quien  haya  lugar* 

Interesa  también  indicar  aqui,  que  una  de 
las  calidades  consignadas  en  la  viciosa  tranza- 
cion,  que  se  juró  entre  Guerrero  Sarria  y  Her- 
rera corriente  á  foj.  2  cuaderno  4.  ®  de  pruebas; 
es  el  pago  que  debia  hacerse  á  las  legatorias 
de  dona  Águeda  Tagle,  y  á  la  heredera  dona 
Mercedes  Vasquez.     Estas  interesadas  tienen 
créditos  activos  contra  las  mejoras  de  Sta.  Bea- 
triz que  compró  Cavenecia  á  Vasquez,  y  los 
cuarenta  y  tres  mil  pesos  en  qué  malamente  las 
traspasó  Guerrero,  debian  subdividirse  en  pa-^ 
gos,  y  en  los  términos  que  se  designa  en  dicha 
transaclon.    Como  los  traspasadores  jamas  pen- 
saron llevar  al    cabo  sus  comprometimientos, 
las  accionistas  á  presencia  de   esta  indolente 
apatía,  iniciaron  el  respectivo  juicio,  y  por  in- 
cidencia la  remoción  del  depositario  de  la  huer^ 
ta,  pidiendo  se  subrogase  D.  José  Cavenecia  eú 
lugar  de  Al  varado  que  lo  obtenía.     Las  inte- 
resadas, recomendando  la  diferencia  de  segu- 
ridad, y  circunstancias  que  hay  de  uno  á  otro, 
concluyen  diciendo,  que  siendo  Cavenecia  due* 
ino  de  aquellos  intereses,  nadie  mejor  podia  es-i 
lar  á  su  cabeza.    Asi  se  espresan  en  un  escrito 
de  foj.  32  cuaderjno  2.  ®  de  pruebas.    A  foj.  30 
cuaderno  dicho,  corre  un  recurso  de  Sáiria  y 
Herrera  producido  á  consecuencia   de  habér- 
sele mandado  entregar  30  pesos,  y  negándose 
á  exhibirlos,  parece  importante  copiar  aqui  al- 
gunas palabras;   "no  somos  hoy,  dicen  arrenda- 


tarios  de  ía  huerta,  ni  creemos  serlo,  sí  sismen 
ía«  cosas  como  van.  De  consiguiente  nada  te- 
pemos  de  la  huerta,  ni  de  Guerrero  para  e&is 
saenficio."/  ¿Qué  sacrificio  tan  ruinoso  el  de  30' 
pesos  estando  obligados á  la  oblación  de  43,000?. 
^Qué  podrá  decirse  de  estos  traspasadores,  qué 
debiendo  saldar  aquella  pequeña  porción  de  lo^ 
43,000  ps,  se  resistan á  cubrirlos,  promueven  uii 
pleífo,  „y  logran  llebar  á  efecto  su  escusa?  L^ 
puítitud  de  contradicciones  en  que  se  hallan 
embueltos  sus  escritos  son  inconcebibles.  Una 
vez  son  dueños  de  la  huerta  de  Santa  Beatriz^ 
otras  desean  serlo  pero  sin  erogar  nada,  y  por 
ultimo  creen  no  ingresarán  en  ella.  Tenga  V.S. 

f presente  estas  ultimas  observaciones  que  inves^ 
igadas  cuidadosamente  desarrollan  con  clari-? 
da4  el  plan,  que  se  trató  en  la  ausencia  d^ 
Cavenecia.  En  vista  de  ellas,  y  de  cuanto 
^  lleva  alegado,  no  habrá  hombre  por  raer 
5nos  prudente  que  sea,  que  no  alcance  á  dís» 
iinguic  las  injusticias  que  áe  han  cometido 
contra  mi  parte,  los  modos  secretos,  y  puni- 
]^]ies,  de  que  se  han  valido  para  perpetrarlas 
y  en  fio,  cuanto  hay  de  horrible  y  escanda* 
loso  en  el  orden  natural,  y  legitimo  de  las 
(^osas-r^  Por  tanto 

'r  A  Ü.  S.  suplico  que  en  mérito  de  todp 
JO  deducido,  se  sirva  resolver  deíinítivaraenl« 
^5ta  causa  en  los  términos  del  exsordio,  y 
^uesón  de  justicia  con  costas  ect. 
„  Otrosí  digo,  que  estendido  eí  termino  d^ 
|>ruebá,  a  que  fué  recibida  esta  causa,  á  quince 
/lias  mas  por  solicitud  del  ministerio  fiscal,  s4 
lia  considerado  iiuportantisimo  por  B.  José  Cetr 
vej^ó^^rodacir  toda  la  que  resulta  del  cudr 
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derno  3.  '^  ella  no  era  necesaria  para  recupe» 
rar  Santa  Beatriz,  porque  la  nulidad  de  los  con- 
tratos celebrados  entre  D.  Manuel  Agustín  de 
la  Torre,  D.  Pascual  Guerrero,  D.  Mariano  Sar- 
ria, y  D.  Juan  Herrera,  queda  convencida  en 
lo  principal  con  argumentos  irresistibles  de  au-i 
toridad  y  de  razón,  pero  como  se  ha  dicho  en 
algunos  lugares  de  los  escritos  contrarios,  que 
el  propietario  reasumió  el  fundo,  porque  no  le 
era  pagada  la  merced  conductiva  por  Guerrero, 
y  que  este  ñola  hacia  en  razón  de  que  nada  pro- 
ducia  por  falta  de  recursos  para  fomentar  el  tra- 
bajo, fué  preciso  hechar  mano  de  materiales  ac- 
tivos para  falsificar  estas  especies. 

Elias  aunque  son  inciertas  por  notoriedad, 
íse  imajinaron  para  preocupar  los  conceptosj  y 
acaso  podrían  causar  alguna  impresión:  pero  ca- 
balmente se  han  desembuelto  de  una  manera 
completa  en  el  cuaderno  3.  ®  de  pruebas,  ale- 
jando las  nubes  de  ilusión  con  que  se  pretendie- 
ron cubrir. 

AHÍ  resulta  probado  documentalmente  de 
foj.  1  á  7  que  la  deuda  á  ios  ingleses  pertene- 
cía esclusivamente  á  Guerrero,  y  no  á  Cave- 
necia,  y  menos  á  Santa  Beatriz  como  lo  dijeron 
repetidas  veces  Sarria  y  Herrera  en  el  cuader- 
no principal.  Por  el  mismo  documento  num. 
8  del  cuaderno  3.  ®  aparece,  que  en  vísperas 
de  traspasar  Guerrero  á  Sarria  vendió  de  conta- 
do setecientas  hanegas  de  maíz  á  tres  pesos 
hanega  á  D.  Sebastian  Schot:  el  mismo  Schot 
desde  el  mes  de  setiembre  de  1824  hasta  que 
Guerrero  traspaso  la  hacienda  en  febrero  de 
27,  le  pagaba  de  yerba  semanalmente  de  26 
á  30  pesos,  y  á  mas  que  tenia  en  la  chácara  el 
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mismo  Schot,  continuamente  de  cuatro  á  siete 
cabal  loSj  y  que  !e  pagaba á  Guerrero  cuatro  pe- 
sos mensualesNle  cada  bestia. 

La  carta  de  Manuel  Silva  mayordomo  de 
la  pampa  de  la  misma  hacienda  de  íoj.  9  cua* 
derno  3.  ®  de  pruebas,  asegura  que  diariamen- 
te remitía  á  Lima  como  doscientos  burros  de 
yerba  (30  mas  ó  menos)  y  á  más  que  continua-!" 
mente  habia  en  la  hacienda  como  ochenta  caba- 
llos y  muías  á  pasto. 

Continuad  foj.  10 cuaderno 3.  ®  de  prue- 
bas un  escrito  del  presbitero  don  Juan  Espino- 
sa, que  se  recomienda  muchisimo  para  que  se 
lea,  y  se  verá  un  desengaño  el  mas  notable. 

Prosigue  á  Ibj.  12  del  mismo  cuaderno  3,  ® 
ée  pruebas  la  carta  de  D.  Pedro  Larrea,  con- 
ductor que  fué  de  la  yerba  desde  Santa  Beatriz 
al  sitio  del  Callao,  y  dando  una  razón  circuns- 
taciada  de  la  que  llevaba  á  dicho  sitio,  y  de 
la  que  se  llevaba  á  Lima,  puntualizando  Ja  per- 
sona que  conducía,  y  el  numero  de  burros,  de 
manera  que  resultaban  18á  burros  diarios,  y 
V.  S.  mismo,  y  todos  los  que  se  hallaban  en 
Lima  en  aquella  época,  saben  y  les  consta  co- 
mo se  vendia  el  burro  de  yerba. 

Continua  á  foj.  14  una  obligación  de  Guer- 
rero á  favor  de  la  cas^a  de  Gibbs,  y  por  la  mis- 
ma se  verá,  que  la  negociación  era  particular 
de  Guerrero,  y  nunca  fué  de  Santa  Beatriz  y 
menos  de  Cavenecia. 

Prosigue  á  foj.  15  un  billete  de  D.  Pas- 
cual Guerrero,  felicitando  la  venida  de  su  pa- 
trón Cavenecia,  escrito  y  remitido  cuatro  días 
después  de  hallarse  dicho  Cavenecia  en  esta 
capital. 


'  Searae  permitido  preguntar  49I  los  prócíe« 
dimientos  de  Guerrero  hubiesen  sido  arregla- 
dos en  justicia,  porque  no  sefpresentó  perso* 
éalmente  en  el  acto  de  la  llegada  de  Cavene* 
cía  á  informarle  de  todo  lo  ocurrido?  No  seSor, 
Ro  señor  Guerrero  Sarria,  Herrera  y  Torre  su- 
pusieron muerto  á  Cavenecia,  y  fraguaron  uti 
pían  terrible,  cuando  de  repente  llego  aquel, 
y  aterrado,  y  confundido  el  triunvirato,  tratan 
de  mortificar  st  Cavenecia  y  sostenerle  un  plei- 
to, que  hará  época  en  la  historia  del  foro  da^ 
Lima. 

A  foj.  16  del  mismo  cuaderno  3.  ®  de  prue- 
bas se  halla  un  boleto  de  una  escritura  celebra- 
da ante  el  escribano  Villafuerte  con  fecha  3  de 
noviembre  de  1826,  por  D.  José  Sánchez,  pof 
efectos  comprados  á  la  casa  de  Croke  Maclin 
y  Compania  montante  la  cantidad  de  4,167  pe* 
sos  cuatro  reales,  siendo  fiador  D.  Pascual 
Guerrero,  cuya  partida  juntamente  á  todas  laí 
demás  particulares  del  señor  Guerrero,  preten* 
de  que  sea  pagada  con  los  bienes  de  Cavenecia* 

Encarecidamente  encargo  á  V.  S.  exami- 
ne la  carta  de  D.  Sebastian  Schot  de  foj.  8  del 
mismo  cuaderno  3.  ®  de  pruebas,  y  verá  que  á 
fines  del  mismo  ano  de  26,  dicho  Schot  le  com- 
pró á  Guerrero  como  700  hanegas  de  maiz  al 
contado,  y  como  en  el  mismo  ni^,  [con  corta 
diferencia]  que  se  vendió  el  maias^  eontraeuna 
deuda  particular  de  Guerrero,  y  i^e  pretende 
pagarla  con  los  bienes  de  Cavenecia. 
<  Todo  lo  demás  que  sigue  en  el  dicho  cua- 
derno 3.  ®  de  pruebas  desde  foj.  18  a  21,  son  la* 
declaracioneíj  y  conocimientos  anunciados,  y  Á 
foj.  21  vuelta  ie  halla  la  certificación  del @S43ri*' 


08 
baño  Suarez,  relativa  á  otras  do»  escritoras  de 
Sánchez  y  Guerrero  del  mismo  jaez  que  la  mi* 
teriorj  y  con  esto  concluye  el  dicho  cuaderno. 

Lo  relacionado,  y  mucho  mas  se  lo  dicen  á 
V.  S.  los  mayordomos  de  la  misma  hacienda 
y  huerta,  los  conductores  de  la  yerba  y  otros  tes- 
tigos, cuyos  testimonios  deben  ser  seriamente 
investigados. 

Ellos  pues  son  de  una  fuerza  irresistible 
sobre  los  puntos  que  abraza,  á  saber,  que  la 
hacienda  de  Santa  Beatriz  ha  estado  en  tra- 
bajo permanente,  y  ha  tenido  elementos  de  su- 
ficiencia para  sostenerla,  que  ha  producido  maiz 
yuca,  alfalfa  y  demás  frutos  capaces  de  costear 
«us  gastos.  Que  los  créditos,  porque  fué  per- 
seguido Guerrero,  los  ha  cantraidopor  si,y  pa- 
ra si,  sin  que  haya  invertido  alguno  en  favor  de 
D.  José  Cavenecia,  y  sin  que  hubiese  recibido 
de  este  potestad  especifica^  para  obligarlo.  Es- 
tas son  las  principales  obligaciones  que  debie- 
ron acreditarse  por  D.  José  Cavenecia,  y  si  to- 
das las  haciendas  con  inclusión  de  Santa  Bea- 
triz no  hubiesen  podido  rendir  para  solucionar 
la  pensión  conductiva  desde  el  año  de  21  hasta 
el  26  inclusive  por  la  g-uerra,  tampoco  el  pro- 
pietario tenia  derecho,  para  reclamar  lo  deven- 
gado en  aquel  tiempo  de  calamidad  y  de  hor- 
ror, por  la  idea  bien  obia  de  la  improduccion, 
y  porque  hay  un  supremo  precepto  sancionado 
sobre  el  mismo  punto,  exonerando  de  este  reato 
á  los  conductores. 

He  aqui  ladisposicion  que  animó  al  finado 
D.  Manuel  Agustín  de  la  Torre,  para  ordenar 
en  la  cláusula  de  su  testamento,  la  considera- 
ción con  que  debia  tratarse  esta  cobranza.     El 
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éti  vida  ha  prescindido  de  reclamarla,  y  solé 
reconvenía  a  Guerrero  por  500  pesos  como  ise 
ha  convencido  en  lo  principal. 

Apartir  pues,  de  todos  estos  datos  cuanto 
mas    los  examinemos  cuanto  mas  nos    detene- 
mos en  consultarlos  con   los   principios,  tanto 
mas  nos  convencemos  de  la  festinada   convi- 
nacion,  que  se  proyectó  entre  los  contratantes 
de  la  nueva  sublocacion,    siendo  su    principal 
"ájente  el  propietario,  por  que  si  con  lo  que  se 
ha  deducido  en  lo  principal  y  añado  ahora,    se 
toca  coa  la  mano,  que   la  hacienda  de  Santa 
•Beatriz  no  adeudo  arrendamiento:  si  Guerrero 
solo  debia  500  pesos  de  arrendamiento,  en   el 
•evento  mismo  en  que   se  escribieron  esos  mo- 
numentos de  intriga  y  de  oprobio,    según    que 
asi  aparece  probado   en    documentos  suscritos 
por  el  dueño  del  fundo:  si  este,  en  fin,  no  esta- 
ba en  actos  libres  para  obrar,  porque  se  lo  im- 
pedia el  contrato  hecho  con   D.José  Cavene^ 
«ia,'  Resulta  completa  la  demostración  del   es- 
'piritu  fraudulento,  que  inspiró  la  nueva  sublo- 
cacion, entremesclaudo  para  cohonestar  el  do- 
lo que  la  animó  unos  presupuestos,  que  no  ex- 
sistieron  nunca.     De  aqui    la  nulidad  de   esas 
medidas  reprobadas,  y  la  necesidad  de  restable- 
'cer  incontinenti  á  D.  José  Cavenecia  á  la  po^ 
sesión  de  Santa  Beatriz,   y  al  uso  de  sus  dere* 
ch  )s,  y  acciones  sobre  este  fundo,  con  la  indis- 
pensable   indemnización  de  todos  cuantos  da-: 
ííos,  gastos  y  perjuicios  sé  le   han  inferido,   dé 
cuya  totalidad  debe  responder  el  propietario  del 
Cundo  por  el  estelionato  en  que  insidió.     Agre- 
gúesele á  todas  las  ju!§tisiiMas  razones  de  hecho 
y  derecho  comprobadas  eu  este  alegato,  la  cir- 
cunstancia que  concurre- en   D.  José  Cavene- 
cia   siendo  constante,   publico    y   notorio   sus 


Duen,os  y  grandes  servicios  en  favor  de  la  can- 
sa de  la  independencia,  con  erogaciones  en  di- 
nero de  mucha  consideración,  á  todo  lo  que  de- 
bió el  que  se  le  diese  (sin   pedir)  la  orden  del 
Sol;  por  cuyo  motivo,  cuando  en  el  ano  823  ocu- 
po esta  capital  el  ejército  español,  la    primera 
dilijencia  fué  perseguir  sus  bienes,  y  entre  ellos 
Josque  teniaen  Santa  Beatriz  como  arrendatario 
de  ella;  en  el  ano  24  le  secuestraron  juntamen- 
te con  las  demás  propiedades,  causándole  ma- 
les innumerables   por  espiritu   de  venganza» 
su  patriotismo,  y  si  no  hubiese  podido  ausentar- 
se de  este  pais,  los  españoles   lo    hubieran  in- 
faliblemente fusilado,  y  en  pago  de  este  saeri- 
licio,  recibió  el  favor  que  se  vé  en  esta  causa. 
Los  funcionarios  del  poder  judicial  se  ha- 
llan en  el  caso  de  tener  en  consideración    la# 
ruinas  de  D.  José    Cavenecia,  para  providen- 
ciar ásu  reparación  en  la  parte  posible. 

^El  finado  D.  Manuel  Agustin  de  la  Torre 
dueño  de  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  es  ej 
que  aparece  según  derecho  responsable  á  la 
indemnización  de  los  daíios,  y  de  todas  las  pér- 
didas por  sus  hechos  probados.  La  hacienda 
es  la  afecta  á  solucionar  estas  responsabilida- 
des, y  hallándose  hoy  bajo  déla  protección  del 
estado,  en  razón  del  juicio,  que  se  agita  sobre 
el  derecho  á  ella,  parece,  que  es  el  momento 
mas  oportuno  par-a  que  se  atienda  su  justicia,  y 
los  importantes  servicios  de  Cavenecia,  que  no 
se  puntualizan  por  ruborizarse,  reflexionando 
«obre  la  mala  correspondencia  recibida  hasta  la 
fecha;  y  por  tanto 

A.  U.  S.     Suplico  se  sirva  tener  en  con- 
sideración al  tiempo  de  resolver  io  espuesto  ea 
este  otro  si,  por  ser  de  justicia  ect. 
t  jQtk  Gutierre^,  ^ 


Capiíales  reconocidos,  y  mejoras  hechas,  por  D.  José  Cavenecia,  en  el  Fundo  de  Santa  Beatriz, 

^  Correspondiente  á  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  la  cantidad  de  P^    40,348  :1 1 

Los  capitales  de  la  responsabilidad  y  cargo  de  D.  José  Cavenecia,  por  tasaciones  y  escritura  de  1818  y  1827,  son  de  ^      ídem  huerta  Ídem  ^,582  43,930 : 1 J 

D  José  Cavenecia  entregó  al  Sr.  D.  Manuel  Vázquez,  por  vía  de  Juanillo,  dos  cientos  onzas  de  oro,  .     .  .  .  .  .     .     .     ■     ■■     ■     •     ■     •     :  ^  ^  J^.'l^^  ,  ^ 

kÍ     israo  D  José  Cavenecia  reconoció  al  mencionado  D.  Manuel  Vazcjuez,  por  mejoras  que  hizo  en  la  huerta,  según  tasación  de  1818;  y  quedaron,  a  tavor  de  D.  José  Cavenecia,       4b,8¿8  :1| 

Oii™adeuda  el  l'undo  á  D.  Josc  Ca\euecia,  por  los  cercos  de  la  huerta  y  platanares,  y  algunos  otros  retazos  que  no  se  tasaron  en  su  tiempo, 9,000 

C    tos  hechos  en  dicho  fundo,  por  el  referido  D.  José  Cavenecia,  en  desmontar  un  muladar,  fábricas,  etc.,  y  otras  obras,  según  los  documentos  y  recibos  que  obran  en  su  poder,    .     .     18,614  :6 

Por  comiira  que  hizo  el  mismo  ¡Sr.  Cavenecia  de  dos  fondos  y  una  campana,  para  el  uso  de  la  huerta, J 13  ;4 

E    nue  se  irradua  por  término  medio,  según  las  cuatro  discordantes  tasaciones  practicadas,  el  aumento  de  arboles  de  la  huerta,  según  la  tasación  de  1818  alas  de  1827, 22,000  99,906  :2J 

Por  importe  y  valor  de  veinte-i-un  esclavos  de  ambos  sexos,  comprados  por  D.José  Cavenecia,  y  puestos  en  la  referida  hacienda  de  Santa  Beatriz, 7,445 

Valor  de  los  esclavos  de  ambos  sexos,  nacidos  antes  del  decreto  de  28  de  julio  de  1821,  en  qutí  declara  los  vientres  libres, 1,.'J50 

Por  aumento  de  precios  que  tuvieron  varios  esclavos  de  ambos  sexos,  en  las  tasaciones  de  1818  á  la  practicada  en  el  mes  de  febrero  de  1827, 1,205  10,200  110,106  :2| 

Total  de  los  Capitales,  154,036  :  4 

Seeun  las  cuentos  y  liquidación  de  capitales  que  ha  formado  D.  José  Cavenecia,  cubiertos  los  cuarenta-i-tres  mil  novecientos  treinta  pesos  uno-y-raedio  real  

de  su  cargo  y  responsabilidad,  resulta  un  saldo  á  su  favor,  y  en  contra  del  fundo  ó  propietario,  D.  D.  Manuel  de  la  Torre,  la  cantidad  de P^    2,813:6 

Las  seis  partidas  ya  especificadas  arriba,  como  mejoras  hechas  en  el  fundo,  por  Ü.Jusó  Cavenecia,  ascienden  á  la  suma  de 99,900  :2s  102,720  :   J 

Todos  estos  capitales  tos  reducen  y  embeben  D.  Pascual  Guerrero  y  los  SS.  f^arria  y  Herrera,  en  el  traspaso  figvrado,  verificado  en  febrero  de  1827,  del  modo  siguiente: 

Por  cantidad  que  dicen  los  iSS.  Sarria  y  Herreía  halier  entregado  a  D.  Pascual  Guerrero  en  efectivo,  y  >e  ignora  su  constancia, P^  7,000 

Por  Ídem              „            „            „             „             „             „              „              „              „              „              por  saldo,       .           118  :3 

Por  pastos  y  mantención  de  la  caballada  de  D.  Pascual  Guerrero,  que  ascendiií  a  1,200  pesos,  y  condonada  por  los  SS.  Sarria  y  Herrera  á  la  cantidad  de 431  :   j 

Importe  de  la  esclava  Manuela  Anselma,  vendida  por  D.  Pascual  Guenero  (y  este  reconoce  dicho  importe)  á  los  SS.  Sarria  y  Herrera, 370              7,919  :3J 

Por  importe  de  varias  deudas  menudas  de  la  hacienda,  que  no  se  han  satisfecho,  ni  se  reconocen  legitimas  por  D.  José  Cavenecia  en  el  examen  de  cuentas, 2,365  :4 

Por  cantidades  que  dice  D.  Pascual  Guerrero  pagadas  á  las  legatarias  de  la  huerta.     No  se  han  satisfecho,  y  son  reconocidas,  y  del  cargo  particular  de  Cavenecia  el  solventarlas.     .     .     15,704  :3       18,069  :7 

Que  adeuda  en  su  particular  D.  Pascual  Guerrero  á  D.  Juan  Maclean,    obligándose  á  su  pago  los  SS.  Sarria  y  Herrera, 4,318  :4 

ídem  „  ,^  á  D.  Juan  Moens,         1,161:1 

Wem  „  ^,  a  |os  SS.  Tenipleman  y  Bergniann, 2,2ó0 :4 

Ídem  „  ,,  á  D.  Samuel  Pnce, 1,800  :3|       9,530:41 

Que  dice  D.  Pa'icuul  Guerrero  pagado  á  D.  Mamerto  Abilés.     Con  vista  del  expediente,  D.  José  Cavenecia  reconocerá  la  cantidad  que  fuere  justa 3,986  :1 

Que  anotan  por  capitales  faltos  en  los  esclavos  vendidos  por  D.  José  Cavenecia ;  y  en  la  liquidación  formada  por  dicho  señor  reconoce  legitima  la  cantidad  de  1,600  pesos 2,500 

ídem  „  ,j  por  los  esclavos  muertos  antes  del  decreto  citado  de  julio  1821 ;  y  D.  José  Ca\eijecia,  en  su  liquidación,  admite  la  suma  de  l,2ti0  pesos 1,240  7,726:1 

ror  valor  de  los  703  arboles  propios  del  fundo,  y  única  partida  integra,  legitima,  y  de  reiionocimiento  en  esta  demostración  practicada  por  D.  Pascual  Guerrero, 3,582 

Total  á  que  reducen  D.  Pascual  Guerrero  y  los  nuevos  supuestos  arrendatarios.  Sarria  y  Herrera,  todos  los  capitales  de  la  hacienda  Santa  Beatriz, 46,828 

„     .  ,  ,  Capital  que  Ins  SS.  Sarria  i/  Herrera  reconocen  en  el  fundo  de  h'itnta  Beatriz,  por  escritura,  á  favor  del  D.  D.  Manuel  Agustín  de  la  Torre. 

Porimportedeltraspa.sodelaliaciendadeSantaBeatriz,  según  tasación  hecha  en  el  mes  de  febrero  de  1827,        Pf  16,705 

Por  importe  de  las  do,  purtidas  que  anteceden,  de  los  esclavos  venilidos  por  D,  José  Cavenecia,  y  muertos  antes  del  decreto  de  28  de  julio  de  1821, 3,740 

Por  valor  de  los  arboles  propios  del  fundo,  según  aparece  de  la  tasación  practicada  en  el  año  de  1818, 3,582 

T'ctal  de  los  capitales  que  recibieron  los  SS.  Sarria  y  Herrera  en  la  hacienda  de  Santa  Beatriz, 24,0_7 

Jf     iQíjfi      )■     1      na  Las  cuatro  discordantes  y  arbitrarias  tasaciones,  ¡iracticndas  en  la /itterla  de  Sania  Beatriz,  son  las  siguientes: 

,oÓ7  "■■*-"'  P°''I^-  f'f»»^-S';o  i*""!"  Porlocarrero,  y  D.  José  Castro,   en  ll:V,33  árlioles,tM^^  P?72,5.TO:2 

18.'7,     raarz^       «,   Por  D.  José  Ü.  Castro,  en  12,559        „  „  „  de 74,8,--.6:6i 

"  "         2"'>   l'or  U.  Pedro  Manuel  de  Escobar,  (tercero  en  discordia)   enlZ,414        „  „  „         de 6(),0I2  :4 

Por  D.  Manuel  Nufiez,  y  D.  Fernando  Acuña,  en  12,01'2        „  „  „         da 58,338:5 

cuarenta  i-ocho '''^  "^mostraciones  que  anteceden,  se  manifiesta  que  D.  José  Cavenecia  roconoció  de  capitales  en  el  fundo  de  Santa  Beatriz,  cuando  en  el  aíio  1818,  se  hizo  cargo  de  él,  la  cantidad  de  cuarenta  mil  tres  cientos 
partidas  "tme  ;isi;'"'*'|*  ""o-y-medio  real,  correspondientes  á  la  hacienda;  y  tres  mil  quiíjlentcs  ochenta-i-dos  pesos  de  los  703  arboles  de  la  huerta,  )iropios  del  fuudo;  siendo  de  su  cargo  y  responsabilidad  el  ini])orte  de  ambas 
por  6J82  arboles"^"  ""  **  *^""'|'e"'''-i-tres  mil  novecientos  treinta  pesos  uno-y-medio  real.  Igualmente  reconoció,  en  lu  citada  época,  las  mejoras  que  en  dicha  huerta  hizo  su  antecesor  arrendatario,  D.  M.Tonbio  Vázquez, 
dentes   síimuii  !a  ^'"^  '"""'*"'"!  '•"".VO  importe  se  tasó  entonces  en  cuarenta-i-seis  mil  ochu  cientos  veinte-i-ocho  jiesos  medio  real,  y  quedó  á  beneficio  del  referido  D.  José  Cavenecia;   los  cuales,  agregados  á  las  partidas  antece- 

''       Ues)iies''í'  •    "°*''^"'''  ™'l  setecientos  cincuenta-i-ocho  pesos  dos  reales,  cousiilerados,  en  el  año  de  1818,  como  una  pertenencia  de  Cavenecia  sobre  el  valor  del  fundo, 

existentes  en  él  ref'  ^'  1'°'*'^^""""'°  dicho  D.  José  Cavenecia  en  la  referida  hacienda,  hu  hecho  en  ella  las  mejoras  que  se  individualizan,  como  son — el  aumento  considerable  de  aiboles  en  la  huerta,  (cotejado  el  numero  primitivo 
imiiortan  lacaiitidml")"    ■  "        '*^'**'  ''°"  '""  "I""  "l'^'^cen  de  las  cuatro  discordantes  ta-saciones,  hechas  sin  mas  autoridad  que  la  arbitrariedad  de  Guerrero,)  y  otros  gastos  ya  referidos;  los  que,  agregados  al  capital  del  iuudo. 

Por  lu.s  IÍM,-d  '"!""      «"icneiita-i-cuatro  mil  treinta-i-sois  pesos  cuatro  reales. 
de  su  responsaliihdá'i"  '"'"|"**  'I""  U-  José  Cavenecia  ha  practicado  en  las  célebies  cuentas  presentadas  por  su  administrador,  D.  Pascual  Guerrero,  después  de  cubiertos  los  cuarenta-i-tres  mil  novecientos  treinta  pesos  H  rl. 
sidera  el  valor  lirinii'tiv^o'i?  ff'  ''','""''^®  deudor  el  fuii<lü  ó  propietario,   D.  ü.  Manuel  Agi.slin  de  la  Torre,  en  ciento  dos  mil  setecientos  veinte  ]iesr,s  medio  real;  cantidad  que  nadie  tcndrii  por  abultada  ni  exajeradu,  si  se  con- 
Lima,  i24  de  di-      1     ''í'  °'  """  '^^  ^'ái^,  (como  llevo  demostrado),  y  las  mejoras  hechas  por  el  referido  Cavenecia,  según  la  misma  indicación. 

ciembre  de  1829.  José  Cavenecia. 
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